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1. Einleitung

„Mein Bruder, wer glaubt noch der Zeitung?“ Mit dieser Frage beginnt der Nasheed „Medienhetze“ von den Sängern Mo Deen und Redlion. 
Dieser Satz steht sinnbildlich für die Positionierung vieler Online-Akteure1 aus dem Milieu oder Umfeld des islamistischen Extremismus2 
gegenüber Massenmedien. Weiter heißt es im Nasheed: „Ich glaub ihn‘ kein Wort; Les‘ in der Presse, Medienhetze; Geht's um Islam komm’ 
die Gauner sofort; So viele Lügen mir bluten die Ohr’n; Wir reden von Frieden, sie reden von Mord; Mir kommt es so vor, als wär‘ Lügen ihr 
Sport; Doch ich werd‘ nich‘ schweigen, das hab ich geschworn‘“ (Mo Deen und Redlion 2022, Min.: 0:15).

Das Narrativ der „lügenden Medien“ mit feindseligen Absichten findet sich in der Kommunikation verschiedener islamistischer Online-Ak-
teure. Doch Medien werden nicht ausschließlich als Feindbild genutzt – bei genauerer Betrachtung zeichnet sich ein differenzierteres Bild. 
In den Sozialen Medien lässt sich ein ambivalentes Verhältnis von Akteuren aus der islamistischen Szene zu Massenmedien konstatieren. 
Die Berichterstattung allgemein als auch einzelne Überschriften von Beiträgen werden als Beweis herangezogen, um aufzuzeigen, dass 
„die“ Medien (und in der Folge auch „die“ Mehrheitsgesellschaft, die diese konsumiert) muslim*innenfeindlich seien.3 Unterschiede in der 
Art und Qualität der Berichterstattung, bspw. zwischen Boulevard-Presse und „Qualitätsmedien“, werden häufig ausgeklammert. Einzelne 
Medienberichte oder Ausschnitte hingegen werden – sofern sie kongruent mit der eigenen Position sind – als Quellen für eigene Narrative 
herangezogen. Ebenso erscheint die Reichweite, die Berichterstattung oder Anfragen für Interviews durch (klassische) Medien mit sich 
bringen, zum Teil sogar willkommen. Aus diesen Beobachtungen ergeben sich die folgenden Fragen:

Wie nehmen Akteure aus dem Milieu des islamistischen Extremismus Bezug auf Massenmedien?  Welches Framing von Medien und 
Journalist*innen nehmen sie vor bzw. welche Rolle schreiben sie ihnen zu? Welche sprachlichen und inszenatorischen Mittel verwenden 
sie dabei? Und lässt sich die Bezugnahme im Rahmen ihrer allgemeinen kommunikativen Strategie verorten?

Diesen Fragen widmet sich die vorliegende Schriftenreihe mit dem Ziel, das kommunikative Verhalten islamistischer Akteure in den 
Sozialen Medien in Bezug auf Massenmedien und Journalist*innen zu beleuchten. Zu verstehen, wie kommuniziert wird, erscheint als 
relevanter Punkt, um in der Präventions- und Beratungsarbeit entsprechend reagieren und den vermittelten Botschaften entgegenwirken 
zu können. Insofern dient die Analyse der kommunikativen Mittel und Strategien nicht einem reinen Erkenntnisgewinn, sondern bietet 
idealerweise auch Ansätze bzw. Ausgangspunkte, um extremistischen Inhalten und Narrativen begegnen zu können.4

Zunächst wird im Forschungsstand ein Überblick über aktuelle Studien und Publikationen gegeben, die sich mit extremistischen Inhalten 
in den Sozialen Medien, deren sprachlichen Besonderheiten, der Wirkung medialer Berichte im Rahmen von Radikalisierungsprozes-
sen sowie medienpädagogischen Ansätzen in der Präventionslandschaft beschäftigen. Anschließend werden die verschiedenen Arten 
der Bezugnahme auf Massenmedien untergliedert und thematisiert. Zunächst wird anhand einiger Beispiele aufgezeigt, wie Medien als 
feindlicher Akteur mit einer antimuslimischen Agenda dargestellt werden. Des Weiteren werden die Bezugnahme auf mediale Berichte, 
die Nachahmung journalistischer Formate und die Nutzung medialer Reichweite anhand von Beispielbeiträgen illustriert und diskutiert. 
Abschließend werden die Erkenntnisse im Rahmen der Kommunikationsstrategie extremistischer Online-Akteure verortet und mögliche 
Implikationen für den Umgang mit diesen Akteuren und ihren Inhalten aufgezeigt.

In diesem Kontext ist eine Differenzierung von herausgehobener Bedeutung: Nicht das Ansprechen von bestimmten Themen, Missstän-
den oder Machtverhältnissen ist problematisch oder gar extremistisch. Gerade vor dem Hintergrund der Prävalenz von antimuslimischem 
Rassismus bzw. Muslim*innenfeindlichkeit, auch im Rahmen medialer Berichterstattung (UEM 2023, 170ff.), ist es notwendig, dies zu 
thematisieren und zu kritisieren. Die Art und Weise wie, ggf. basierend auf nachweisbaren, wahrgenommenen oder imaginierten Miss-
ständen, Themen geframed, Schlussfolgerungen gezogen und (Handlungs-)Konsequenzen präsentiert werden, sind die determinieren-
den Faktoren für den Charakter der kommunikativen Botschaft.

1 Die Protagonisten der Kanäle, die in den analysierten Beispielen auftreten, sind alle männlich. Daher wird der Begriff an dieser Stelle nicht gegendert. Zur Rolle 
weiblicher Akteurinnen auf Social Media siehe: Violence Prevention Network Schriftenreihe (Nr. 11/2023) „Die unsichtbaren Schwestern: Akteurinnen auf TikTok und Instagram 
im Spektrum Extremismus, Salafismus, Islamismus und Aktivismus“ (https://kn-ix.de/publikationen/die-unsichtbaren-schwestern-akteurinnen-auf-tiktok-und-instagram-im-
spektrum-extremismus-salafismus-islamismus-und-aktivismus/) von Margareta Wetchy und Meike Krämer.

2 Die Auswahl der Accounts und Beispielbeiträge, die im Rahmen dieser Schriftenreihe thematisiert werden, basiert auf Eindrücken aus dem Social-Media-Monitoring 
KN:IX plus (https://kn-ix.de/knixplus/), in dessen Rahmen die beiden Autor*innen tätig sind. Mit Ausnahme von Mo Deen und Redlion werden alle behandelten Accounts bzw. Akteu-
re (Abul Baraa, Botschaft des Islam, Generation Islam, Hassan Dabbagh, Muslim Interaktiv, Pierre Vogel und Realität Islam) zum aktuellen Zeitpunkt als feldrelevant eingeschätzt.

3 Die Relevanz und die verschiedenen Facetten von Muslim*innenfeindlichkeit in Deutschland, auch in der medialen Berichterstattung, beleuchtet der Bericht des Un-
abhängigen Expertenkreises Muslimfeindlichkeit (UEM) mit dem Titel „Muslimfeindlichkeit – Eine deutsche Bilanz“ (2023). https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/
DE/publikationen/themen/heimat-integration/BMI23006-muslimfeindlichkeit.html.

4 Wie beispielhaft von Dr. Götz Nordbruch dargelegt, ist das Anerkennen und Thematisieren struktureller Diskriminierungen ein wichtiger Bestandteil von Ansätzen 
der Präventionsarbeit: https://www.ufuq.de/aktuelles/woke-islamism/. Insofern erscheint sowohl das Thematisieren von Muslim*innenfeindlichkeit in Gesellschaft und Medien 
als auch das Wissen um deren Instrumentalisierung durch islamistische Akteure als zentral, um angemessen darauf eingehen zu können.
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2. Forschungsstand 

Die Analyse von extremistischen Inhalten online und deren Be-
zugnahme zu Medienberichten ist Teil der Beschäftigung mit den 
vielfältigen Phänomenen extremistischer Online-Aktivitäten.5  
Im Folgenden werden ausgesuchte Studien, die sich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln mit Online-Extremismus beschäfti-
gen, vorgestellt; darunter Studien zu Narrativen und Mechanis-
men von Online-Propaganda, zur Verwendung von Sprache in 
extremistischen Beiträgen und zu Präventionsmaßnahmen und  
-projekten im Bereich der Medienpädagogik.

Zentral für die vorliegende Publikation ist die Auseinandersetzung 
mit Narrativen und Methoden, die für extremistische Propagan-
da genutzt werden. Sybille Reinke de Buitrago (2022) analysiert 
Narrative deutschsprachiger, islamistischer und rechtsextremer 
Akteur*innen auf YouTube und beschreibt die Wirkung von Aus-
sagen in Kombination mit emotionalisierten Bildern. Islamisti-
sche Videos zeichnen sich besonders durch die Darstellung der 
Viktimisierung von Muslim*innen im „Westen“ einerseits und der 
moralischen Überlegenheit gegenüber dem ‚verdammten‘ Wes-
ten andererseits aus und sprechen damit Personen an, die nach 
Identität und Zugehörigkeit suchen. Reinke de Buitrago weist 
auf die Schaffung von neuen Bedeutungen und Bedeutungszu-
sammenhängen durch extremistische Propaganda hin, die die 
In-Group auf die Ziele der Gruppe einschwört. Das Instrumenta-
lisieren von Widersprüchen (z. B. westliche Militäroperationen in 
mehrheitlich islamischen Ländern bei gleichzeitigem Hochhalten 
von Werten wie den Menschenrechten) wird als eine zentrale Me-
thode beschrieben, die sich Propaganda zu Nutze macht. 

Bähr (2019) analysiert anhand der Fälle von neun Islamist*innen 
u. a., welche Auswirkungen dschihadistische Propagandavideos 
haben können6. Obwohl sich das vorliegende Heft lediglich auf is-
lamistische – und nicht auf dschihadistische – Online-Inhalte kon-
zentriert, können die Beobachtungen zu Radikalisierungsprozessen 
diesbezüglich wertvolle Einblicke liefern. Bähr zeichnet nach, wie 
Gewaltvideos und Berichte über westliche Militäreinsätze in mus-

5 Dass Online-Ökosysteme und Online-Inhalte islamistischer Akteur*innen 
insgesamt zunehmen, diverser und hybrider werden, zeigen aktuelle Untersuchungen, 
wie z. B. Comerford et al. (2021), eine Publikation des Landes-Demokratiezentrums 
Niedersachsen (2022) oder der 2. Quartalsbericht des Monitorings der Peripherie des 
religiös begründeten Extremismus (PrE) von modus | zad (2023), der u. a. auch auf 
die Kontakte zwischen Influencer*innen und islamistischen Akteur*innen hinweist 
(2023, 6). O’Connors Analyse von Hate Speech auf TikTok stellt die Bandbreite an 
extremistischen Inhalten auf der Plattform vor (2021).

6 Fünf der neun Islamist*innen hätten laut Bähr im Internet Propaganda-
videos verbreitet und auf Websites bzw. in den Sozialen Medien Material, das die 
Kriege in Irak und Afghanistan thematisiert bzw. Opfer von Kriegen zeigt, publiziert 
(Bähr 2019, 326).

limischen Ländern zu Entfremdungsprozessen und moralischer 
Empörung führen und in der Folge Identitätskrisen bei jungen 
Menschen auslösen7: „Die [durch die Videos] erzeugte Emotionali-
sierung hilft den Jihadisten, ihre Zielgruppe zu Mitwissenden der 
in den Videos gezeigten Verbrechen sowie zu Mitverantwortlichen 
der Gräueltaten zu machen“ (2019, 322). Bähr verweist darauf, dass 
Propagandavideos für einen Radikalisierungsprozess mitverant-
wortlich sein können – deren Einfluss jedoch von ihrer Bedeutung 
für das Individuum und der Identifikation mit den gezeigten Opfern 
abhängt: „Dementsprechend werden Radikalisierungen nicht nur 
durch das Wirkpotential solcher medial verbreiteten Schlüsseler-
eignisse beeinflusst, sondern es finden individuelle, situationsbezo-
gene Bewertungsprozesse der gesehenen Bilder statt, die von der 
Persönlichkeitsstruktur des Rezipienten abhängen (2019, 325).“

Auf Basis einer umfassenden Befragung8 von Jugendlichen zwi-
schen 14 und 19 Jahren untersuchten Reinemann et al. (2019, 
77ff.) in einer ihrer Teilstudien, wie und warum Jugendliche mit 
Extremismus in Kontakt kommen und wie ihr Extremismuskon-
takt mit anderen Eigenschaften korreliert. Aus den Ergebnissen 
folgern Reinemann et al. (2019, 146) zum einen, dass Jugend-
liche am meisten über Social Media und Massenmedien mit 
Extremismus in Kontakt kommen und dass das alleinige Ken-
nen extremistischer Strategien nicht zu Immunität gegenüber 
deren Propaganda führt. Das Erkennen extremistischer Inhalte 
wirke der Studie zufolge vor allem dann präventiv, wenn dieses 
kombiniert wäre mit Vertrauen in Demokratie und staatliche In-
stitutionen sowie „gesellschaftlicher Akzeptanz und Integration“ 
(2019, 146). Zum anderen verweisen die Autor*innen auf die Be-
deutung von Berichterstattung, die sowohl präventiv wirken, als 
auch extremistische Propaganda verstärken könne. Die Studie 
wirft zudem die Frage auf, ob die Jugendlichen, die angeben, we-
nig Kontakt mit extremistischen Inhalten zu haben, diese schlicht 
nicht erkennen. 

Struck et al. (2022) betrachten Funktionen extremistischer Pro-
paganda; sie unterscheiden dabei zwischen Propaganda, die „[…] 

7 Bähr widmet einen Abschnitt den individuellen psychologischen Fakto-
ren, z. B. traumatische Erlebnisse in Kindheit und Jugend, die ebenso Radikalisierung 
beeinflussen können; dieser Aspekt, ebenso wie der der „relativen Deprivation“, darf 
durch die obige Darstellung, die auf die Macht von Online-Propaganda konzentriert 
ist, nicht außer Acht gelassen werden (Bähr 2019, 201ff.). Einflussreiche Führungs-
figuren, Gruppendynamik, Propaganda im Internet und Online-Communities gehören 
ebenfalls zu den Faktoren, die laut Bähr die komplexen Radikalisierungsprozesse 
beeinflussen (2019, 323-324). 

8 Im Rahmen der Studie wurden 1061 Jugendliche zwischen 14 und 19 
Jahren vom Marktforschungsinstitut IconKids (München) u. a. zu ihrem Medien-
nutzungsverhalten, ihren Kontakten mit extremistischen Inhalten online und ihrer 
Auseinandersetzung mit Gefahren von Extremismus befragt. Weiter zielte die 
Untersuchung u. a. darauf ab, die Politik- und Medienkompetenz der Jugendlichen zu 
testen (Reinemann et al. 2019, 77ff.).

vorranging der Übermittlung extremistischer, ideologisierter Bot-
schaften dient […]“ und solcher, die „[…] von spontanen, etwa af-
fektiven, Reaktionen auf solche Botschaften und deren Austausch 
gekennzeichnet ist“ (2022, 175). Wie auch Bähr weisen Struck et 
al. darauf hin, dass extremistische Kommunikation nur dann wirk-
sam ist, wenn diese von Empfänger*innen als „[…] bedeutsam und 
relevant […]“ (2022, 176) empfunden wird, z. B. durch frühere Er-
lebnisse an ihre Realität anknüpft. Die Autor*innen verweisen auf 
die zentrale Intention hinter extremistischen Inhalten, die ihrer Ein-
schätzung nach in der Verknüpfung und Betonung von Relevanz 
für das Individuum und für eine Gruppe besteht: „[Die Propaganda] 
zielt darauf ab, individuelle sowie gesellschaftliche Wissensord-
nungen und Deutungsmuster nicht per Zwang, sondern vielmehr 
über intrinsische Überzeugung zu beeinflussen“ (2022, 176).

Williams und Tzani (2022) beschreiben in ihrem Review von ein-
schlägigen Studien den Einfluss von Sprache auf den Radikali-
sierungsprozess. Dafür sortieren sie Studien Kategorien von „lin-
guistischem Verhalten“ zu, die wiederum in zentrale Themen (z. 
B. Rekrutierungssprache, In-Group-Positivität, Konfliktsprache) 
unterteilt werden. Durch die Analyse der Studien kommen die Au-
tor*innen zu dem Ergebnis, dass der zentrale Zweck extremisti-
scher Sprache online das Schaffen von positiven Assoziationen 
zur In-Group und von negativen Assoziationen zur Out-Group ist. 
Zudem wird durch die gezielte Nutzung von Sprache zu Konflikten 
mit denen aufgerufen, die als Feinde der In-Group verstanden wer-
den (2022, 1; 11).

Katharina Neumann (2018) analysiert, welchen Einfluss Medien-
berichterstattung (sowohl über islamistische Akteur*innen als 

auch über den Islam und Muslim*innen) in bestimmten Radikali-
sierungsphasen hat. Sie kommt zum Ergebnis, „[…] dass mediale 
Diskriminierungswahrnehmungen nicht nur in Kombination mit 
unterschiedlichen diskriminierenden Primärerfahrungen, son-
dern auch alleine einen Nährboden für Radikalisierungsprozesse 
legen können“ (2018, 275). Neumann weist darauf hin, dass alle 
Berichte, die in irgendeiner Weise Bezug auf den Islam nehmen, 
von einschlägigen Gruppen rezipiert werden – am meisten Auf-
merksamkeit jedoch den Berichten über die eigene Gruppierung 
geschenkt wird (2018, 276). Beide Arten von Inhalten lösen Be-
troffenheit unter den Rezipierenden aus – ein Effekt, der von 
extremistischen Gruppen gezielt genutzt wird. Neumann kommt 
zudem zum Ergebnis, dass ein Einstieg in die Szene bei einigen 
Jugendlichen auch durch Medienberichte ausgelöst werden 
kann, die die Gruppe als ‚gefährlich‘ erscheinen lassen, wodurch 
sie für junge Menschen attraktiv wirken (2018, 280).9

Figenschou und Ihlebæk (2019) analysieren, wie rechtsextreme 
„Alternativmedien“10 etablierte Massenmedien kritisieren und 
wodurch sie selbst Autorität gewinnen. Dabei zeigt sich, dass von 
„Alternativmedien“ angenommen wird, dass Journalist*innen 

9 Da der Einfluss von Medienberichten auf Jugendliche in Radikalisie-
rungsprozessen gewichtig zu sein scheint, fügt Neumann ihrer Ausführung Hand-
lungsempfehlungen für Journalist*innen bei (2018, 284ff.).

10 Der Definition von Holt, Figenschou und Frischlich (2019) folgend 
werden „Alternativmedien“ dadurch charakterisiert, dass sie als Korrektiv zum 
dominanten Diskurs, der durch die „Mainstream“-Medien geprägt wird, auftreten oder 
sich selbst so wahrnehmen. Dazu kann bspw. der Versuch gehören, den öffentlichen 
Diskurs basierend auf einer Agenda, die vermeintlich durch die Massenmedien ver-
nachlässigt oder ausgegrenzt wird, zu beeinflussen (Holt et al. 2019, 862).
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prinzipiell voreingenommen, parteiisch oder betrügerisch seien 
und zu große Distanz zu ‚den einfachen Leuten‘ haben (2019, 
1228). „Alternativmedien“ geben im Gegensatz dazu vor, „un-
abhängig“, „ehrlich“ und „kritisch“ zu berichten (2019, 1229). Die 
Studie macht fünf Rollen aus, anhand derer sich rechtsextreme 
„Alternativmedien“ als seriöse Quellen darstellen bzw. Autorität 
als legitime „Medienkritiker*innen“ erlangen: als Insider, als Ex-
pert*innen, als Opfer, als („einfache“) Bürger*innen und als Ak-
tivist*innen11. Beiträge, die sich die Opferrolle zunutze machen, 
basieren demnach auf persönlichen, negativen Erfahrungen mit 
konventionellen Massenmedien. Als Repräsentant*in der „ein-
fachen Bürger*innen“ würden sie auf die Belange der „normalen 
Leute“ aufmerksam machen. Die Autor*innen weisen darauf hin, 
dass sogenannte Alternativmedien keinen ethischen Richtlinien 
oder Formen externer Evaluierung unterliegen.

Doch nicht nur seitens der Journalist*innen ist Wissen über die-
se Prozesse und eine kritische Reflexion der Wirkung ihrer Be-
richterstattung sinnvoll. Auch auf Rezipient*innen-Seite kann 
Medienbildung helfen, Mechanismen von Online-Propaganda zu 
verstehen. 

Bardo Herzig (2022) diskutiert, welche Ansätze und Methoden 
der Medienbildung in der Radikalisierungsprävention geeignet 
sind. Der Autor geht dabei auf die notwendige Fähigkeit, Narra-
tive zu analysieren, sich mit unterschiedlichen Sichtweisen und 
Wertevorstellungen auseinanderzusetzen und die Logik von Al-
gorithmen verstehen zu können, ein. Medienbildung könnte laut 
Herzig dazu beitragen, dass man die hohe Fülle an Meinungen 
und Informationen als Gelegenheit begreifen kann, sich mit viel-
fältigen Ansichten auseinanderzusetzen – damit diese Fülle 
nicht alleinig zu Verunsicherung führt (2022, 296f.).  

Schmitt et al. (2020) nennen in ihrem Beitrag Medienkritikfä-
higkeit als einen Baustein von Medienkompetenz. Ausgeprägte 
Medienkritikfähigkeit führe laut Schmitt et al. dazu, dass die 
Wirkung von extremistischer Propaganda vermindert wird. Im 
vorgestellten Projekt CONTRA werden drei zentrale Aspekte von 
Medienkritikfähigkeit gestärkt: Bewusstsein u. a. für die Existenz 
extremistischer Inhalte und ihrer manipulativen Wirkung, kriti-
sche Reflexion u. a. über extremistische Inhalte und Stärkung/
Vertretung der eigenen Position u. a. durch Förderung politischer 
Urteilsfähigkeit (2020, 34f. und 39).

Fielitz und Kahl (2022) vergleichen die (post-)digitalen Strate-
gien in Islamismus und Rechtsextremismus und deren jeweilige 

11 Die Autor*innen benennen die Rollen folgendermaßen: „insider position“, 
„expert position“, „victim position“, „the citizen position“ und „activist position“ (2019, 
1221).

Identitätskonstruktionen. Gruppierungen beider Strömungen at-
testieren sie das Betreiben identitärer Politik, deren Ziel es nicht 
ist, dass Personen offizielle Mitglieder ihrer Gruppen werden, „[…] 
sondern dass sie die dahinterstehenden Ideologien durch die 
Übernahme von Codes, Symbolen und Praktiken reproduzieren“ 
(2022, 292). In diesem Zusammenhang sprechen die Autoren von 
weak ties – also schwachen Verbindungen – die die Follower*in-
nenschaft von Gruppen wie bspw. Generation Islam beschreiben. 
Die Analyse der Autoren zeigt auf, dass sich  Kampagnen extre-
mistischer Gruppen durch „[…] Versuche einer emotionalen und 
lebensweltlichen Aufladung politischer Konfliktthemen“ (2022, 
308) auszeichnen. Fielitz und Kahl machen Dynamiken aus, die 
aktuell extremistische Gruppen prägen und die bei deren Erfor-
schung berücksichtigt werden müssen: deren Fähigkeiten der 
Inszenierung12, Manipulationstechniken und die von den Autoren 
als „post-digitale Vergemeinschaftungen“ bezeichnete Struktur 
der Follower*innenschaft (2022, 312).

Der Überblick über den aktuellen Forschungsstand verweist auf 
Strategien und Absichten extremistischer Online-Propaganda 
und zeigt, welche Wirkungen diese haben kann und wann sie 
effektiv ist. Weitere Studien konzentrieren sich auf die Frage, 
welche Kompetenzen Jugendlichen dabei helfen können, ext-
remistische Online-Beiträge als solche zu erkennen und gegen-
über deren Wirkung resistent(er) zu werden. Oben aufgeführte 
Publikationen widmen sich zudem der Debatte, welchen Einfluss 
Medienberichterstattung auf Radikalisierungsprozesse haben 
kann und welche Charakteristika sogenannte Alternativmedien 
aufweisen. All diese Aspekte machen deutlich, dass dem The-
menkomplex „Extremismus und Medien“ entscheidende Bedeu-
tung in der Betrachtung von Online-Extremismus zukommt. Sie 
deuten zudem auf deren komplexe Verflechtungen hin, deren 
Analyse entscheidend ist. Ein Element, das bisher in diesem 
Zusammenhang nur wenig Aufmerksamkeit erhielt, ist jedoch 
die direkte Bezugnahme extremistischer Gruppen auf ebenjene 
Medien. Dieser Fragestellung widmet sich die vorliegende Aus-
gabe der Schriftenreihe. Anhand von Beispielbeiträgen wird im 
Folgenden aufgezeigt, wie ausgewählte Akteure und Gruppie-
rungen Medien darstellen, Bezug auf sie nehmen und sich von 
journalistischer Formensprache inspirieren lassen. Abschließend 
wird diskutiert, welche Implikationen sich aus den gewonnenen 
Erkenntnissen im Umgang mit der Kommunikation islamistischer 
Online-Akteure ergeben.

12 Die nachfolgende Analyse beschränkt sich aufgrund des gegebenen 
Rahmens auf einzelne auffällige Aspekte der Inszenierung in den Beiträgen. Ein um-
fassender filmanalytischer Zugang kann jedoch ein ergänzendes und bereicherndes 
Element in der Auseinandersetzung mit der Inszenierung und Wirkung von audio-
visuellen Inhalten extremistischer Akteur*innen sein, siehe dazu bspw.: Pogodda und 
Scherer auf https://rise-jugendkultur.de/artikel/filmische-weltentwuerfe/. 

3. Medien als Feindbild: Zwischen Lüge, 
Agenda und Verschwörung

Die Beobachtungen der Inhalte von feldrelevanten Akteur*innen 
in den Sozialen Medien verdeutlichen, dass sie in ihren Beiträgen 
nicht immer direkt und offen artikulieren, was möglicherweise 
ausgesagt werden soll. Nur im Zusammenspiel zwischen Text, 
Art der Artikulation, Inszenierung und der Rahmung des Beitrags 
durch Vorschaubilder, Titel, Beschreibungstexte etc. erschließt 
sich der Sinnzusammenhang bzw. Kontext. Fielitz und Kahl ver-
weisen auf den teils kodierten Charakter extremistischer Kom-
munikation: „Die als Politik der Lebensstile verkleidete Form des 
Extremismus drückte sich vielfach in einer kodierten Sprache 
aus.“ (2022, 308). Dementsprechend ist es relevant, nicht nur die 
Aussagen, Thesen und Narrative selbst zu analysieren, sondern 
auch die rhetorischen Mittel und die Art der Kommunikation in 
den Blick zu nehmen, die islamistische Akteure nutzen, um ihre 
Inhalte zu vermitteln. Im Folgenden wird anhand von Beispiel-
beiträgen aufgezeigt, wie islamistische Online-Akteure inhaltlich 
Bezug auf Massenmedien nehmen und auf welche Art sie Mas-
senmedien dabei framen.

Framing

Unter Framing (Rahmung) versteht man nach Robert Ent-
man (1993) die Auswahl einiger Aspekte einer wahrgenom-
menen Realität, die durch die Kommunikation in einem 
Text salienter gemacht werden. Dies geschieht in einer Art 
und Weise, die eine bestimmte Problemdefinition, kausale 
Interpretation, moralische Bewertung und/oder Handlungs-
empfehlung vermittelt (Entman 1993, 52).

Framing kann sowohl dazu dienen, „bestimmten Ereignis-
sen Bedeutung zu verleihen, als auch, Interpretationen der 
Realität zu verdichten oder vereinfachen“ (Grauvogel und 
Dietz 2014, 207). Aus der Kommunikation extrem rech-
ter Akteur*innen ist bspw. bekannt, dass sie spezifische 
Nachrichten und Interpretationen stark hervorheben bzw. 
verstärken (frame amplification), damit „die Identität einer 
kollektiven Opferrolle konstruiert werden kann“ (Marcks 
und Fielitz 2020, 5).

3.1 Kohärenter Akteur mit 
muslim*innenfeindlicher Agenda?

In einer Vielzahl von Videos bekannter Akteure aus dem islamis-
tischen Spektrum werden Massenmedien als Akteure mit mus-
lim*innenfeindlicher Agenda porträtiert. Teils wird diese Deutung 
beiläufig eingestreut, in anderen Fällen widmen sich ganze Vi-
deos der (vermeintlichen) Entlarvung der böswilligen Absichten 
der Medien. Wie von Neumann (2018) aufgezeigt, sind vor allem 
Medienberichte über den Islam, Muslim*innen allgemein oder 
über die eigene Gruppe der Bezugspunkt für die Akteure. Kritik 
an Medien bzgl. anderer Themen findet sich kaum. Die nachfol-
genden Beispiele illustrieren, wie inhaltlich und sprachlich das 
Bild von „den Massenmedien“ als vermeintlich einheitlicher und 
feindseliger Akteur erzeugt wird.

Pierre Vogel (2022; https://www.youtube.com/watch?v=OpSK-
Hk9pb4E) äußert in einem Video auf der Plattform YouTube in Be-
zug auf Medien und ihre angeblich offensichtliche Agenda: „Was 
ich halt so positiv finde an dieser ganzen Sache ist, erstens, dass 
wir als Muslime klar und deutlich gesehen haben, wie die Medien 
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arbeiten. […] Selbst der größte Idiot, der vorher alles geglaubt hat, 
der weiß jetzt, denen kann ich nichts glauben, die lügen wie ge-
druckt!“ (Min.: 4:12). In diesem Zitat definiert Vogel die kollekti-
vierte bzw. homogene In-Group („wir Muslime“), postuliert eine 
unumstößliche, für jede*n erkennbare Wahrheit („Jetzt hat es der 
Letzte gesehen. Selbst der größte Idiot […]“), verbindet dies mit 
einer Schlussfolgerung bzw. Verhaltensimplikation („denen kann 
ich nichts glauben“) und bewertet diese vermeintliche Selbstent-
tarnung der Medien als „so positiv“. Der Bezug auf „die Medien“ 
lässt sich als eine „unzulässige Verallgemeinerung“ (Meibauer 
2022, 31) charakterisieren, die basierend auf einzelnen Beispie-
len eine Aussage über eine größere Gesamtheit trifft. Diese Art 
der Verallgemeinerung spielt bei der „Genese und Verbreitung 
von Stereotypen, Vorurteilen und Abwertung […] eine große Rolle 
[…]“ (Meibauer 2022, 31). Basierend auf einzelnen, beobachteten 
Fällen werden Merkmale oder Verhaltensweisen identifiziert, 
die dann der gesamten Gruppe zugeschrieben werden. Damit 
wird auch das Bild einer homogenen Out-Group erzeugt, da al-
len Gruppenmitgliedern die entsprechenden Eigenschaften oder 
in diesem Fall Absichten bzw. Verhaltensweisen zugeschrieben 
werden.13 
  
Auch an anderer Stelle äußert sich Vogel zur „Hetze deutscher 
Medien gegen den Islam“ (2023; https://www.youtube.com/
watch?v=FDZDnhselRo). „Sag nicht, die deutschen Medien het-
zen über Islam! Doch, hetzen sie! Ganz klar. Und wer das jetzt 
nach der Fußball-WM in Qatar noch nicht gemerkt hat, der 
soll am besten, dann würde ich metaphorisch gesagt Salāt al-
Dschanāza [das Totengebet] für sein Gehirn machen“ (Min.: 0:12). 
Vogel postuliert erneut eine klar erkennbare „Hetze“ und sugge-
riert mit dem Verweis auf das Totengebet, dass nur diejenigen, 
die nicht mehr denken können bzw. hirntot seien, die vermeintlich 
offensichtliche ‚Wahrheit‘ nicht erkennen würden.

In den Beiträgen Abul Baraas finden sich ebenfalls wiederholt 
Bezüge auf eine vermeintlich anti-muslimische Agenda der 
Massenmedien. Dabei beschreibt Abul Baraa (2020; https://
www.youtube.com/watch?v=A004Y1lohmA), auf welche Weise 
Zeitungen die Wahrheit verzerren würden. Ausgehend von einer 
einzelnen Situation (Berichte über einen möglichen Betrug mit 
Corona-Hilfen) generalisiert er diese und de-individualisiert sie, 
indem er als Grund für die mediale Aufmerksamkeit in diesem 
Fall eine übergreifende Agenda sieht: „[A]lso es geht darum, die 
Muslime zu diskreditieren und das ist eine Sache, die bekannt 
ist“ (Min.: 1:57). Ähnlich wie im Video von Pierre Vogel suggeriert 
Abul Baraa durch den Zusatz, dass dies „bekannt ist“, dass es 

13 Der Effekt, Mitgliedern einer anderen Gruppe homogene Eigenschaften 
zuzuschreiben, ist aus der Kognitions- und Sozialpsychologie bekannt und wird 
dort als Out-Group-Homogenity-Bias bezeichnet. Siehe bspw.: Quattrone und Jones 
(1980), Park und Rothbart (1982) oder Judd et al. (1991).

sich bei der vermeintlichen Agenda der Medien gegen „die Musli-
me“ um einen offensichtlichen, erwiesenen Fakt handeln würde. 
Im selben Video lädt Abul Baraa diese Behauptung noch weiter 
auf, indem er, im Stile von Verschwörungserzählungen, von ei-
ner ominösen, mächtigen Gruppe von Personen spricht, die die 
Hetze in den Zeitungen anordnen würden: „Und natürlich ist es 
bekannt, dass die Zeitungen auch Anweisungen bekommen, von 
anderen Leuten, die ihr mit Sicherheit kennt, damit sie unsere 
Person schlecht machen und damit sie unseren Ruf schädigen“ 
(Min.: 2:25). In den zuvor genannten Beiträgen wird eine Agenda 
beschrieben, deren Ziel benannt wird. Der konkrete Grund oder 
das Motiv – bzw. nach Entman die kausale Interpretation – für 
dieses Verhalten bleibt jedoch vergleichsweise abstrakt.

3.2 Medien als staatliches Werkzeug?

In anderen untersuchten Beiträgen wird konkreter artikuliert, wie 
diese Agenda aussieht bzw. was das vermeintliche Motiv und Ziel 
der Agenda ist. Gerade Beiträge von Boulevard-Medien werden 
von verschiedenen Akteuren wiederholt als Beleg für eine me-
diale Muslim*innenfeindlichkeit angeführt. Eine Argumentations-
linie, die sich insbesondere in Beiträgen von Kanälen wie Genera-
tion Islam, Realität Islam und Muslim Interaktiv wiederfindet, ist, 
dass die (öffentlich-rechtlichen) Medien durch den deutschen 
Staat gesteuert seien.14 Häufig wird dabei von einem staatlichen 
Zwang zur Aufgabe der ‚wahren muslimischen Identität‘ zuguns-
ten eines staatlich installierten ‚Reformislam‘ bzw. einer ‚Assimi-
lationsagenda‘ gesprochen. 

Videos mit Titeln wie „REACTION: Wie Medien und Staat Zei-
nabs Abkehr vom Islam für ihre islamfeindliche Agenda nutzen“ 
(2023d; https://www.youtube.com/watch?v=oB6StF4vIeA) von 
Generation Islam beschreiben eindeutig eine angebliche staatli-
che und mediale Agenda, die sich gegen den Islam richte. Gerade 
Formate des öffentlich-rechtlichen Jugendformats FUNK wer-
den wiederholt aufgegriffen und kritisiert. Als These, die jedoch 
weiterer Untersuchungen bedarf, ließe sich formulieren, dass 
die FUNK-Formate durch ihren digitalen Charakter und ihre Aus-
richtung auf ein junges, internetaffines Publikum eine besondere 
Konkurrenz für islamistische Online-Akteure darstellen, die eben-
falls primär ein junges Publikum adressieren.  

Ein Kurzvideo von Generation Islam, das den Titel „Die Agenda 
von FUNK“ trägt, beschreibt sehr konkret, welche Agenda ins-
besondere dem öffentlich-rechtlichen Rundfunk zugeschrieben 
wird (2023c; https://www.youtube.com/watch?v=gvjJaD5nSSo): 
„Also überall, wo ihr dieses Logo ‚FUNK‘ seht, wie z. B. bei Y-Kol-

14 Den drei Kanälen wird eine Nähe zur, in Deutschland verbotenen, Hizb 
ut-Tahrir attestiert (Baron 2021, o. S. bzw. Verfassungsschutzbericht 2022, 184)

lektiv, StrgF etc., wisst ihr, das ist Teil dieses öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks, das heißt die Agenda und das Ziel ist klar, wir 
Muslime sollen uns säkularisieren und liberalisieren“ (Min.: 0:00). 
In den Kommentaren15 unter dem Video findet sich größtenteils 
Zustimmung. Der am häufigsten gelikte Kommentar lobt explizit: 
„Sehr gut, das ist sehr wichtig! Alle Muslime müssen davor ge-
warnt werden. Die Verbände müssen darüber aufklären!“. Ein wei-
terer Kommentar wiederholt, bezogen auf das Logo von FUNK, 
die Warnung aus dem Video: „Also schön sich vor diesem Symbol 
in acht [sic!] nehmen meine lieben Geschwister“. In diesem Fall 
scheint die Erzeugung eines Bedrohungsszenarios („müssen da-
vor gewarnt werden“; „sich in acht [sic!] nehmen“) wirkungsvoll zu 
sein. Auch der Gruppenbezug („Alle Muslime“ bzw. „meine lieben 
Geschwister“) übernimmt die Ansprache-Rhetorik des Sprechers 
im Video. 

Der Kanal Realität Islam widmet sich dem Thema ebenfalls 
in einem ausführlichen Video mit dem Titel „Nehmen wir Mal 
‚funk & co‘ auseinander“ (2021a; https://www.youtube.com/
watch?v=zPc9Xj6KFKs). Auf dem Thumbnail ist zu lesen: „Wie 
funk & Co Undercover gegen den Islam hetzen“. Zu Beginn werden 
„die Islamhasser“ (Min.: 0:05) adressiert, dieser häufig diffuse 
und abwertende Begriff findet sich in den Beiträgen verschiede-
ner Akteure und bezieht sich häufig auf diejenigen, die vermeint-
lich Teil der antimuslimischen Agenda sind. Im Laufe des Videos 
werden verschiedene FUNK-Formate ausschnittsweise gezeigt 
und ‚eingeordnet‘. Am Ende des Videos resümiert der Protago-
nist in Bezug auf die verschiedenen FUNK-Formate: „Im Prinzip 
geht es doch darum, bestehende Narrative zu verstärken. Nur 
nicht ganz offensichtlich, sondern, wie gesagt, auf hinterhältige, 

15 Die Betrachtung einzelner Kommentare ersetzt keine umfassende 
Wirkungsanalyse und ist keineswegs repräsentativ für die gesamten Rezipient*innen, 
dennoch können sie als Anhaltspunkt dafür gesehen werden, wie das Video rezipiert 
wurde.

perfide Art und Weise“ (Min.: 42:12). Zudem verweist der Prota-
gonist auf die vermeintliche Widersprüchlichkeit zwischen dem 
Anspruch einer Demokratie und der unterstellten beschränkten 
Freiheit zur Religionsausübung — dabei handelt es sich, wie von 
Reinke de Buitrago (2022) konstatiert, um ein beliebtes Mittel 
propagandistischer Kommunikation. Der Sprecher argumentiert, 
die Mehrheitsgesellschaft müsse „doch gewährleisten, dass […] 
[die Muslime] ihre religiösen Überzeugungen haben dürfen. […] 
Oder man gibt offen zu, dass man in einer Diktatur lebt. Wo den 
Menschen befohlen wird, was sie zu denken und wovon sie über-
zeugt zu sein haben. Und deshalb nennen wir dieses ganze Vor-
gehen nicht umsonst Wertediktatur.“ (Min.: 42:47) Formate wie 
die von FUNK seien „nur weitere Werkzeuge […] des deutschen 
Staates, um die Assimilationspolitik uns Muslimen gegenüber vo-
ranzutreiben. Und davor sollten wir auf der Hut sein, davor sollten 
wir warnen und aufklären […]“ (Min.: 44:32).

Neben einer staatlichen Agenda lassen sich weitere vermeintli-
che Motive für die angebliche Hetze der Medien identifizieren. 
Beispielhaft für antisemitische Verschwörungsmythen ist der 
folgende Instagram-Beitrag: https://www.instagram.com/p/
CgY7WxmF1H_/. In dem Videoausschnitt beschreibt Axel-Sprin-
ger-Verlagschef Matthias Döpfner sich selbst als nicht-jüdischen 
Zionisten, der sich für das Existenzrecht Israels einsetze. Von 
dem Instagram-Account, der dieses Video repostete, wird dies 
mit dem Kommentar: „Kein Wunder, dass die immer gegen den Is-
lam hetzen und lügen!“ versehen. Als Motiv für die diagnostizier-
te Hetze wird also eine Verbindung zum Staat Israel angeführt, 
die häufig als Ausgangspunkt für antisemitische Narrative dient. 
Köhler und Ebner (2019, 20) verweisen darauf, dass das Motiv der 
‚Lügenpresse‘ häufig mit antisemitischen Verschwörungsmythen 
einhergeht und sich ebenso in rechtsextremer, wie in islamisti-
scher Kommunikation wiederfindet. Die zuvor erwähnten Andeu-
tungen Abul Baraas, dass eine nicht näher genannte Gruppe den 

https://www.youtube.com/watch?v=FDZDnhselRo
https://www.youtube.com/watch?v=FDZDnhselRo
https://www.youtube.com/watch?v=A004Y1lohmA
https://www.youtube.com/watch?v=A004Y1lohmA
https://www.youtube.com/watch?v=zPc9Xj6KFKs
https://www.youtube.com/watch?v=zPc9Xj6KFKs
https://www.instagram.com/p/CgY7WxmF1H_/
https://www.instagram.com/p/CgY7WxmF1H_/


10 11

3. Medien als Feindbild: Zwischen Lüge, Agenda und Verschwörung 3. Medien als Feindbild: Zwischen Lüge, Agenda und Verschwörung

Medien Anweisungen erteile und die Zuhörer*innen wüssten, um 
wen es sich handelt, lässt zumindest Spielraum für die Assozia-
tion antisemitischer Verschwörungsnarrative16, sofern diese bei 
den Rezipient*innen als Erklärungsmuster salient sind.

Als weiteren Beweggrund für ihre vermeintlichen Hetzkampag-
nen werfen Akteure mit islamistischen Narrativen den Medien 
finanzielle Motive vor. Im eingangs erwähnten Nasheed „Me-
dienhetze“ singt einer der Interpreten: „Geschichtenerzähler wie 
die Brüder Grimm; Jeder hier weiß, dass die Lügen nicht stimm‘; 
Geht's euch um Geld oder wo liegt der Sinn; Spaltet die Welt, sagt 
wo führt das hin?“ Dieser Vers zeichnet exemplarisch das Bild ei-
ner „lügenden“ Presse, die gezielt „spaltet“ und der finanzielle Mo-
tive für ihre Handlungen zugeschrieben werden. Auch in weiteren 
Videos wird das Motiv, dass Islamhass lukrativ sei, aufgegriffen. 
Im Video „Generation Islam in den Medien I Was steckt dahin-
ter?“ (2019; https://www.youtube.com/watch?v=yWNa7XrfH0Y), 
berichtet der Sprecher von einem „Geschäftsmodell der Islam-
hasser“ (Min.: 1:16), u. a. in Bezug auf Thilo Sarrazin und des-
sen kommerziellen Erfolg. An späterer Stelle wird in Bezug auf 

16 Antisemitische Verschwörungsnarrative verweisen in der Regel auf eine 
kleine, elitäre Gruppe, die mittels einer bösartigen Agenda Politik und Medien steuert. 
Ein konkreter Bezug auf Juden und Jüdinnen ist dabei nicht nötig, um latenten 
Antisemitismus zu konstruieren: „Heutzutage muss eine Weltverschwörung jedoch 
nicht mehr als ‚jüdisch‘ bezeichnet werden, um antisemitisch zu sein. Aufgrund der 
allgemeinen Bekanntheit vermeintlich ‚jüdischer‘ Eigenschaften ist dies nicht mehr 
notwendig. Es genügt, bewusst und unbewusst antisemitische Codes zu nutzen“ 
(Baldauf und Rathje 2015, 49).

einige Politiker*innen postuliert: „Sie spielen lediglich eine Geige 
im Anti-Islam-Orchester, welches seit Jahrzehnten von einer me-
dialen und politischen Agenda dirigiert wird“ (Min.: 2:24). In der 
Berichterstattung über islamistische Gruppierungen im Internet 
will der Protagonist einen gezielten Versuch erkannt haben, sie 
zum Schweigen zu bringen: „Es geht hier in Wirklichkeit um nichts 
anderes als unliebsame Stimmen im Diskurs zu verbannen. Und 
wie macht man das am effizientesten? Indem man die Grenzen zu 
militanten Gruppen verwässert und behauptet, die posten zwar 
nichts gewaltverherrlichendes, aber subtil und unterschwel-
lig brodelt sich da etwas ganz Gefährliches zusammen.“ (Min.: 
4:21).  Auch hier wird aus der Kritik an teils undifferenzierter und 
stigmatisierender Berichterstattung ein Narrativ gesponnen, 
dass eine Strategie staatlicher und medialer Unterdrückung al-
ternativer Meinungen unterstellt. Ebenso zeigt sich, dass sich die 
verschiedenen attribuierten Motive nicht ausschließen müssen, 
sondern einander ergänzen können. Den Massenmedien wird die 
Rolle als Informationsaufbereiter bzw. -vermittler abgesprochen. 
Stattdessen werden sie primär als (manipulativer) Akteur mit 
dem Interesse, die eigene bzw. staatliche muslim*innenfeindli-
che Agenda zu vermitteln, dargestellt. 

3.3 Gesellschaftliche Muslim*innenfeindlichkeit 
durch Medienhetze? 

Ein weiteres wiederkehrendes Argumentationsmuster ist die 
Zuschreibung der (Mit-)Schuld für gesellschaftliche Muslim*in-
nenfeindlichkeit und muslim*innenfeindliche Gewalttaten an die 

Medien. In mehreren Beiträgen werden Medien (und staatliche 
Akteur*innen) für muslim*innenfeindliche Gewalttaten oder ras-
sistische Weltbilder verantwortlich gemacht bzw. es wird ihnen 
eine Rolle bei der Konstruktion rechter Haltungen zugeschrieben. 

Exemplarisch für die Argumentation – dass Medienberichte 
(monokausal) zur ‚Angst vor Muslim*innen’ führen würden – ist 
ein YouTube-Kurzvideo von Abul Baraa auf dem Kanal LoveAllah 
(2022; https://www.youtube.com/watch?v=dWfqfOyygQg) mit 
dem Titel „Abul Baraa trifft auf ein Medien Opfer“. In dem Vi-
deo berichtet Abul Baraa, dass eine Nachbarin ihm bei einer Be-
gegnung mitgeteilt habe, sie hätte Angst vor ihm. Nach einem 
kurzen Gespräch hätte sich diese Angst aber aufgelöst und er 
würde sich inzwischen gut mit ihr verstehen. Als Begründung 
für das ursprüngliche Verhalten der Nachbarin führt Abul Baraa 
an: „Wo ist das Problem? […] Diese Leute sind Opfer von Medien. 
Sie glauben den Medien, weil sie auch nichts über den Islam 
wissen.“ Auch im Video „Generation Islam in den Medien I Was 
steckt dahinter?“ (2019; https://www.youtube.com/watch?v=yW-
Na7XrfH0Y) findet sich (ab Min.: 6:00) die Frage hinsichtlich des 
Zusammenhangs zwischen einer „20 Jahre lang anhaltende[n], 
massive[n] Medien-Propaganda gegen den Islam“ (Min.: 6:05) 
und islamfeindlichen Einstellungen sowie Gewalttaten. Teilweise 
wird eine direkte(re) kausale Verbindung zwischen medialer Be-
richterstattung und muslim*innenfeindlichen Gewalttaten herge-
stellt und Medien eine (Mit-)Schuld gegeben. Beispielhaft heißt 
es im Nasheed „Medienhetze“: „Christchurch, Hanau, wie viel Blut 
muss fließen? Schau das Leid hört niemals auf, wenn wir uns nur 
bekriegen. Da klebt Blut an euren Händen. Ich hoff ihr seid euch 
bewusst, tausend hasserfüllte Tropfen werden zu eim‘ großen 
Fluss.“ (Mo Deen und Redlion 2022, Min.: 1:16)

Gemäß der Logik der zuvor beschriebenen Beispiel-Beiträge üben 
die Medien einen so starken Einfluss auf das Weltbild und die 
Handlungen ihrer Rezipient*innen aus, dass diese (unmittelbar) 
durch die Medien dazu gebracht würden, Muslim*innen feindlich 
zu begegnen. Den einzelnen Personen bzw. Gruppen mit rassis-
tischen und muslim*innenfeindlichen Positionen wird also nur 
eine bedingte „agency“ für ihre Einstellungen und Verantwortung 
für ihr Handeln zugesprochen („Medienopfer“), wohingegen Me-
dien als Verursacher dieser Positionen und teils auch rassistisch-
motivierter Gewalttaten dargestellt werden.

Die Akteure verweisen damit auf eine wichtige und komplexe 
Frage hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen medial ver-
mitteltem Bild und dessen Wirkung auf die Rezipient*innen. Die 
genaue Wirkung diskriminierender Berichterstattungen auf die 
Handlungen einzelner Personen ist überaus komplex und kaum 
empirisch eindeutig zu erfassen. Dies liegt u. a. „an der generel-
len Schwierigkeit, Medienwirkungen zu ermitteln, da Menschen 

stets sehr unterschiedlichen Einflüssen ausgesetzt sind, z. B. in 
Familie, Peergroups und in Ausbildungseinrichtungen. Diese be-
einflussen sowohl Fremdbilder als auch den Umgang mit Medien-
diskursen.“ (UEM 2023, 185). Der UEM-Bericht verweist darauf, 
dass es empirische Anhaltspunkte für einen Zusammenhang 
zwischen einem negativen medialen Bild und bspw. rassistisch 
motivierten Gewalttaten gibt. Im Hinblick auf Muslim*innenfeind-
lichkeit sei bislang nicht ausreichend erforscht, „ob das negative 
Islambild auch eine direkte Brandstifter*innenwirkung auf mus-
limfeindliche Gewalttaten hat“ (UEM 2023, 185).

Muslim*innenfeindlichkeit in 
medialer Berichterstattung

Es gibt in Bezug auf antimuslimischen Rassismus und die 
Prävalenz von Muslim*innenfeindlichkeit ausreichend Stu-
dien, die eine fundierte Kritik an Teilen der medialen Be-
richterstattung begründen. So zeigen eine Vielzahl von in-
haltsanalytischen Studien zur medialen Berichterstattung 
über Muslim*innen, dass diese „überproportional häufig 
im Kontext von Gewalt und Kriminalität thematisiert [wer-
den]“ (Neumann 2018, 33). Der Bericht des Unabhängigen 
Expertenkreises Muslimfeindlichkeit (UEM) verdeutlicht 
eindrücklich, dass Muslim*innenfeindlichkeit gesellschaft-
lich sehr verbreitet ist (UEM 2023, 43ff.) und, dass in der 
medialen Berichterstattung über Muslim*innen und den Is-
lam ein sehr starker Fokus auf Konflikten liegt (UEM 2023, 
182). Unter Bezug auf Stoop (2017) verweist der Bericht 
des UEM jedoch auch darauf, dass es typisch für mediale 
Berichterstattung sei, dass Alltägliches nicht thematisiert 
werde, sondern vor allem konfliktbehaftete Themen im Fo-
kus der Berichterstattung stünden (UEM 2023, 84). 

Medien werden in den Beispiel-Beiträgen als einheitlicher Akteur 
mit kollektiver Agenda außerhalb der Gesellschaft verortet (d. 
h. die Medien/Journalist*innen werden nicht als Teil der Gesell-
schaft mit der entsprechenden Diversität an Meinungen, Vorurtei-
len etc. dargestellt). Dies lässt die Wechselwirkungen zwischen 
verschiedenen Diskursräumen wie Medien, Gesellschaft, Politik 
und Wirtschaft ebenso außen vor wie Einflüsse durch Sozialisati-
on, Kultur oder Berufsethik und negiert damit den interdependen-
ten Charakter der Entstehung medialer Bilder (UEM 2023, 186). 
Die Darstellung von Medien als einheitlicher Akteur, der durch sei-
ne intentionale Agenda die Menschen quasi indoktriniert (ihnen 
damit die Eigenverantwortung und Handlungsfähigkeit größten-
teils abspricht) und (un-)mittelbar für die Muslim*innenfeindlich-
keit und muslim*innenfeindliche Gewalttaten verantwortlich sei, 
verkennt die Komplexitäten und Interdependenzen. 

https://www.youtube.com/watch?v=yWNa7XrfH0Y
https://www.youtube.com/watch?v=dWfqfOyygQg
https://www.youtube.com/watch?v=yWNa7XrfH0Y
https://www.youtube.com/watch?v=yWNa7XrfH0Y
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4. Interaktion mit Medien: 
Zwischen Nähe und Distanz

4.1 Medienberichte als Beleg der eigenen Position 

Wie im vorherigen Teil gezeigt wurde, werden Medien primär als 
Lügen verbreitender, muslim*innenfeindlicher Akteur mit eigener 
Agenda geframed. Nichtsdestotrotz finden sich in verschiedenen 
Videos Bezüge auf Medienberichte als Quellen. 

Die Art und Weise der Bezugnahme auf journalistische Quellen 
als Beleg für die eigene Position ist häufig sehr selektiv, indem 
Überschriften oder einzelne Sätze eingeblendet oder zitiert 
werden und diese dann mit einer eigenen Deutung aufgeladen 
bzw. ergänzt werden. Im Rahmen der Kontroverse über die 
Glaubwürdigkeit der Biografie von Ahmad Mansour17 wurde in 
einem Video von Generation Islam (2023b; https://www.you-
tube.com/watch?v=FLu5rL_UKQM) bspw. die Recherche von 
hyphenonline.com als Quelle angegeben und auf deren Aussagen 
eingegangen. Die Inhalte werden in der Folge jedoch als Aus-
gangspunkt für weitere Spekulationen genutzt („mich würde es 
ja nicht wundern, wenn das alles erlogen wäre“, ab Min.: 22:19), 
die über den Inhalt des Artikels und das faktisch Nachweisbare 
hinausgehen.

Zudem werden lediglich dann mediale Berichte genutzt, wenn 
sie der von den jeweiligen Akteur*innen vertretenen Position 
bzw. dem Narrativ entsprechen. Mediale Berichte erscheinen 
also weniger als Informationsquelle oder zum Aufzeigen unter-
schiedlicher Positionen, sondern selektiv, um die eigene Position 
zu stärken bzw. durch die Quelle mit Glaubwürdigkeit oder Le-
gitimität aufzuladen. Der Medienbezug erscheint dementspre-
chend keinesfalls ergebnisoffen, sondern als Taktik, um eigene 
Narrative zu untermauern. Berichte mit kritischen oder inhaltlich 
anderen Aussagen werden hingegen nur im Rahmen von Beiträ-
gen thematisiert, die wahlweise einzelne Medien, die jeweiligen 
Journalist*innen oder die gesamte Medienbranche delegitimie-
ren (siehe dazu: Kapitel 4.3 und 4.4). Dieser selektive Umgang 
mit Quellen passt in die übergreifende Kommunikationsstrategie 
extremistischer Akteur*innen, die auf dichotome Welt- und klare 
Feindbilder setzt, die weniger nuanciert oder differenziert sind. 

In Bezug auf Muslim Interaktiv beschreibt das Landes-Demokra-
tiezentrum Niedersachsen: „Tatsächlich lässt sich das Vorgehen 
der Gruppe, mal aufgrund der verkürzten bzw. selektiven Dar-

17 In Folge einer Unterlassungsvereinbarung zwischen Mansour und  
hyphen online wurden einige Tatsachenbehauptungen aus dem Artikel entfernt: 
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/hyphen-korrigiert-darstellung-ueber-
ahmad-mansour-19088955.html (Abrufdatum 03.09.2023).

stellung, mal aufgrund der gezielt überspitzten Darstellung der 
Inhalte, in weiten Teilen als Faktensuggestion beschreiben. Diese 
dient […] der Polarisierung und Emotionalisierung“ (2021, 15).

Hier zeigt sich, unabhängig vom konkreten inhaltlichen Gegen-
stand, dass journalistische (oder teils wissenschaftliche) Quellen 
als vermeintlich legitimer, objektiver Ausgangspunkt für die Re-
produktion bestimmter Narrative genutzt werden. Die anschlie-
ßenden Deutungen oder Behauptungen gehen jedoch häufig weit 
über den Inhalt der ursprünglichen Quelle hinaus. Interessant 
ist, dass sich selektive Quellenzitation, Mutmaßungen, Verzer-
rungen, unzulässige Logikschlüsse oder Verallgemeinerungen 
in der Kommunikation islamistischer Online-Akteure finden und 
zugleich viele dieser Elemente Gegenstand der Kritik an der me-
dialen Berichterstattung seitens derselben Akteure sind.

4.2 Auftritte in Medien

Trotz des Framings von „den Medien“ als muslimfeindlicher 
Akteur wird die Plattform, die massenmediale Formate bieten, 
teilweise von islamistischen Akteur*innen genutzt. In der Ver-
gangenheit trat bspw. Hassan Dabbagh in öffentlich-rechtlichen 
TV-Talkshows wie „hart aber fair“, „Maischberger“ und „Sabine 
Christiansen“ auf und präsentierte dort reichweitenstark seine 
Ansichten. Dabbagh selbst re-postet bis heute einige Ausschnit-
te auf seinen Social-Media-Kanälen und betitelt sie bspw. mit 
„Doppelmoral der Medien“ (2022; https://www.youtube.com/
watch?v=StMJenhlemM). An anderer Stelle (2021; https://www.
youtube.com/watch?v=yZiJgpxleDY) äußerte sich Dabbagh wie 
folgt zu Politik und Medien: „Wir verallgemeinern nicht. Wir sagen 
nicht, alle Politiker sind Heuchler. Aber die meisten leider [sic!]. 
Und wir sagen auch nicht, alle Pressevertreter sind Lügner. Aber 
die meisten Lügner sind Pressevertreter“ (Min.: 0:49). Trotz der 
vermeintlich differenzierenden Betrachtungsweise beschreibt 
Dabbagh Politiker*innen bzw. Pressevertreter*innen also mehr-
heitlich als heuchlerisch bzw. verlogen.

Auch in der jüngeren Vergangenheit gab es Beispiele für die Auf-
tritte islamistischer Akteure in öffentlich-rechtlichen Formaten. 
Ibrahim al-Azzazi kam bspw. ausführlich in einer Reportage des 
„Y-Kollektivs“, einem Format des öffentlich-rechtlichen Netz-
werks FUNK, mit dem Titel „Salafistische Influencer auf TikTok: 
„Wir vertreten den richtigen Islam!“ (https://www.youtube.com/
watch?v=37h7-Ydbf-w) zu Wort und erhielt dadurch eine erhöhte 
Sichtbarkeit.

Unter Verweis auf Neumann und Baugut (2017) konstatieren Rei-
nemann et al.: „Dabei wirkt die massenmediale Berichterstattung 
einerseits in extremistische Szenen hinein, andererseits versuchen 
Extremisten aber auch, die massenmediale Berichterstattung 

für ihre Zwecke zu instrumentalisieren“ (2019, 19). Berichte über 
medienwirksame Aktionen oder Gruppierungen aus der isla-
mistischen Szene bringen Aufmerksamkeit und können den Ak-
teur*innen dazu dienen, Reichweite aufzubauen und ggf. neue 
Sympathisant*innen zu gewinnen. Zugleich bieten insbesondere 
sensationalistische und stereotype Berichterstattungen eine gute 
argumentative Grundlage bzw. einen Ausgangspunkt, um sie in 
ihrer Kommunikation aufzugreifen und als vermeintlichen Nach-
weis einer umfassend unehrlichen, muslim*innenfeindlichen Me-
dienlandschaft und Mehrheitsgesellschaft anzuführen. Es lässt 
sich also ein ambivalentes Verhältnis zu Medien und ihrer Bericht-
erstattung konstatieren. Damit zeigen sich gewisse Parallelen zu 
Erkenntnissen aus der Forschung zum Kommunikationsverhalten 
rechtsextremer Akteur*innen. Bei diesen, so Köhler und Ebner, 
sei eine duale Strategie im Umgang mit Medien zu erkennen, die 
einerseits auf dem Erzeugen von Aufmerksamkeit und Reichweite 
durch Provokationen beruht und andererseits darauf abzielt, ein 
eigenes mediales Ökosystem zu kreieren und die Glaubwürdigkeit 
etablierter Medien zu diskreditieren (2019, 20). 

4.3 Zwischen Reaktion und Imitation: 
Reaktionen auf Medienberichte und -anfragen

Die Kanäle Generation Islam, Muslim Interaktiv und Realität Islam 
nehmen zum einen inhaltlich Bezug auf mediale Berichte und ver-
öffentlichten in den vergangenen Monaten vermehrt sogenannte 
Reaction-Videos, in denen sie u. a. auf Ausschnitte aus Medien 
reagieren und diese vermeintlich einordnen bzw. auf die darin 
geäußerten Aussagen Bezug nehmen. Zum anderen orientieren 
sie sich auch in der Aufmachung ihrer Videos nicht selten an der 
Ästhetik und Inszenierung von medialen bzw. journalistischen 
Formaten. Es finden sich Gesprächsrunden, vermeintlich auf-

klärende Informationsvideos, Straßenumfragen und Interviews. 
Allesamt Formate, die aus medialen bzw. journalistischen Kon-
texten bekannt sind. Nicht nur inszenatorisch, sondern auch 
inhaltlich erwecken die Beiträge den Eindruck, als wollten die 
Akteure sich selbst als vertrauenswürdige Informationsquelle 
inszenieren und hätten sich dabei von medialer Formensprache 
und Ästhetik inspirieren lassen. 

Die Länge und der Detailgrad der Auseinandersetzung mit den 
Medienberichten variiert dabei deutlich. Teilweise wird nur ein 
einzelner, kurzer Ausschnitt aus einem Fernsehbeitrag gezeigt 
und dann im Rahmen der eigenen Narrative und Erklärungs-
muster verortet. Muslim Interaktiv veröffentlichte bspw. ein Re-
action-Video (2023b; https://www.tiktok.com/@raheem_mi/
video/7247920725972012314), in dem sie einen kurzen Aus-
schnitt einer ARD-Reportage zeigen, die Muslim Interaktiv  
u. a. als antidemokratisch kritisiert. Der Protagonist von Muslim 
Interaktiv konstruiert basierend auf der Aussage aus dem TV-
Bericht die vermeintliche Notwendigkeit für Muslim*innen zu 
entscheiden, sich entweder der westlichen Lebensweise anzu-
passen oder „wir beharren auf unsere islamische Identität und 
werden zu Ausgestossenen [sic!] der Gesellschaft ohne jegliche 
Perspektive“ (Min.: 0:39). Dies verdeutlicht die verkürzende, ver-
zerrende Interpretation von Aussagen, bei denen sich Muslim 
Interaktiv als Repräsentant für die Gesamtheit der Muslim*in-
nen inszeniert, eine vermeintliche Unvereinbarkeit der liberalen 
Gesellschaft und muslimischer Identität postuliert und ein be-
drohliches Szenario konstruiert, bei dem das Festhalten an der 
muslimischen Identität mit dem Ausstoß aus der Gesellschaft 
und Perspektivlosigkeit einhergeht. Eine nicht näher genannte 
Gruppe oder Öffentlichkeit (vermutlich bezogen auf die Mehr-
heitsgesellschaft oder die Medien) wird abschließend adressiert 

https://www.youtube.com/watch?v=FLu5rL_UKQM
https://www.youtube.com/watch?v=FLu5rL_UKQM
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/hyphen-korrigiert-darstellung-ueber-ahmad-mansour-19088955.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/hyphen-korrigiert-darstellung-ueber-ahmad-mansour-19088955.html
https://www.youtube.com/watch?v=StMJenhlemM
https://www.youtube.com/watch?v=StMJenhlemM
https://www.youtube.com/watch?v=yZiJgpxleDY
https://www.youtube.com/watch?v=yZiJgpxleDY
https://www.youtube.com/watch?v=37h7-Ydbf-w
https://www.youtube.com/watch?v=37h7-Ydbf-w
https://www.tiktok.com/@raheem_mi/video/7247920725972012314
https://www.tiktok.com/@raheem_mi/video/7247920725972012314
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und ihr wird vorgeworfen: „Euer Ziel ist es, uns Muslime dazu zu 
bringen, unsere eigenen Werte und Überzeugungen aufzugeben, 
um uns dem Liberalismus bedingungslos zu unterwerfen“ (Min.: 
0:46). Mit der Wahl der Personalpronomen (wir/uns vs. ihr/euer) 
verstärkt der Akteur die Abgrenzung zwischen vermeintlich ko-
härenter In-Group und feindseliger Out-Group. Auch die weitere 
Wortwahl (bedingungslose Unterwerfung, Ausgestoßene) verbin-
det bekannte Opfernarrative mit Bedrohungsszenarien.

Reinke de Buitrago (2022, 57) verweist darauf, dass diejenigen, 
die sich von der unterdrückenden Out-Group abgrenzen, eine Auf-
wertung ihrer Identität erfahren, indem sie sich als ‚wahre Musli-
me‘ gegenüber ‚dem ungläubigen und verlorenen Westen‘ positio-
nieren. Die Darstellung der eigenen Gruppe als positiv (Williams 
und Tzani 2022, 8) bei gleichzeitiger Abwertung der Out-Group ist 
ein bekanntes Mittel, das extremistische Akteur*innen nutzen, 
um Polarisierung zu erzeugen oder Debatten zuzuspitzen (Bähr 
2019, 192). 

Die Aufwertung der eigenen Gruppe wird gerade unter Rückbe-
zug auf reale Diskriminierungserfahrungen besonders wirksam, 
weil sie eine Umkehr der Machtverhältnisse impliziert: Anstatt in 
der marginalisierten Position zu sein, werden die Personen durch 
ihre Ablehnung der verlorenen Out-Group und ihr Festhalten am 
‚wahren Glauben‘ zu den Überlegenen bzw. ‚Unfehlbaren‘ (Reinke 
de Buitrago 2022, 57). Diese Art der (moralischen) Aufwertung 
durch das Festhalten am ‚richtigen‘ Glauben lässt sich auch im 
weiteren Verlauf des oben genannten Beitrags erkennen: „Und 
genau das ist das, was der Gesandte Allahs […] prophezeit hat. So 
sprach er: Es wird eine Zeit über die Menschen hereinbrechen, in 
der jener, der standhaft am Islam festhält, so sein wird, als ob er 
glühende Kohlen in den Händen hält. Wir versprechen allen Ver-
antwortlichen dieser Agenda, allen Politikern und allen Medien, 

dass sich die Muslime ganz klar für den Islam entscheiden wer-
den. Sie werden unter allen Umständen an der islamischen Iden-
tität festhalten und keinesfalls zulassen, dass sie einen neuen, 
modernen Islam formen, unabhängig der Konsequenzen, die auf 
uns zukommen werden.“ (Min.: 0:55)

Die argumentative Verknüpfung eines Opfernarrativs aufgrund 
einer Verbotspolitik bzw. Assimilationsagenda mit der Schluss-
folgerung der „Unvereinbarkeit des Zusammenlebens zwischen 
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen“ (Fielitz und Kahl 2022, 
295) findet sich auch bei anderen islamistischen Akteuren. 

In anderen Reaction-Videos wie bspw. „Verbotene Liebe: LGBTQ 
und QUEERE ‚Muslime‘ - Reaction Report Mainz Pride Month” 
(2023a; https://www.youtube.com/watch?v=jHqKWj2aHZM) 
wird ausführlich auf ganze Fernsehberichte eingegangen. Der 
Beschreibungstext des Beitrags verdeutlicht das vorgenom-
mene Framing medialer Berichterstattung (sowie die wieder-
kehrend negativen Äußerungen über Personen und Themen mit 
LGBTQIA+ Bezug): „Dass die öffentlich-rechtlichen Medien gerne 
gegen den Islam hetzen, wissen wir bereits seit langem. Report 
Mainz hat bereits 2003 wie der Attentäter von Christchurch oder 
andere Islamhasser von einer schleichenden Islamisierung des 
Abendlandes gesprochen. Nun versucht man mit einem sehr 
fragwürdigen Beitrag den Islam und die muslimische Community 
durch das Thema #LGBTQ zu schaden.“ Der Text konstatiert eine 
Hetze öffentlich-rechtlicher Medien gegen den Islam und nennt 
die TV-Sendung im selben Kontext wie den Attentäter von Christ-
church, der bei einem Anschlag auf zwei Moscheen 2019 51 
Menschen tötete. Die Erwähnung des rassistischen Gewaltver-
brechers, die sich aus dem sonstigen Kontext des Videos nicht 
erschließt, kann dabei den Eindruck eines Zusammenhangs bzw. 
von (sprachlichen) Gemeinsamkeiten zwischen dem Attentäter 

und dem Fernsehformat erwecken und so ggf. zu einer assoziati-
ven Delegitimierung des Sendungsformats führen.

Inszenatorisch bemerkenswert ist zudem, dass verschiedene 
Kanäle ihre Videos, bspw. zu aktuellen politischen Gescheh-
nissen, aus einer Art Studio-Setting heraus senden, das an die 
Aufmachung von Fernsehstudios erinnert. Hinsichtlich des Set-
tings konstatierten Baaken et al.: „Im Studiolook oder Dokumen-
tationsstil wird von einigen Kanälen politische Bildung aus ihrer 
islami(sti)schen Weltansicht betrieben, aber auch religiöse Er-
klärungen verbreitet. Diese Formensprache soll wahrscheinlich 
Seriosität und Authentizität ausstrahlen.“ (2019, 45)

Dabei werden nicht selten Ausschnitte aus Fernseh-Beiträgen 
(wie bei den Reaction-Videos) und Überschriften von Artikeln 
eingeblendet oder kurze „Online-Recherchen“ zum Aufdecken 
(vermeintlicher Verbindungen oder Zusammenhänge) gezeigt. 
Sowohl die Inszenierung als auch der selektive Rückgriff auf 
Medienberichte und Internetquellen (teils zur Bestätigung des 
eigenen Narrativs, teils als Gegenstand der Kritik selbst), weckt 
die Assoziation eines alternativen Informationsangebots zu ‚den 
muslimfeindlichen Medien‘. 

Ein weiteres beliebtes Format, das von verschiedenen Akteuren 
genutzt wird, sind Straßenumfragen. In diesen Videos werden 
Passant*innen an einem öffentlichen Ort zu einem bestimmten 
Thema befragt. In manchen Videos, bspw. von IMAN TV, befragt 
der Protagonist des jeweiligen Videos eine Person zu Themen 
wie der Existenz Gottes bzw. diskutiert mit ihr über entsprechen-
de Fragen. 

In anderen Straßenumfragen, bspw. von Muslim Interaktiv, wer-
den mehrere Personen zu einem Thema befragt. Diese Befra-

gungen sind als Format bspw. aus TV-Sendungen bekannt und 
suggerieren in beiden Fällen, einen Überblick über ein Meinungs-
bild zu geben. Dadurch, dass die Befragten jedoch im Falle von 
Muslim Interaktiv scheinbar sehr selektiv ausgewählt werden, 
wird der Eindruck erzeugt, es gebe eine einheitliche, eindeutige 
und kohärente Meinung bei den Befragten bzw. der befragten 
Gruppe. Die (ausgewählte) In-Group vertritt eine einheitliche und 
mit dem jeweiligen Akteur kongruente Meinung. Dadurch wird die 
argumentative Position des Akteurs gestärkt. Dies ermöglicht 
es ihm, sich als Repräsentant der entsprechenden Gruppierung 
darzustellen. Kritische oder anderslautende Stimmen kommen 
hingegen nicht oder selten vor. Beispielhaft lässt sich dies an 
einem Video von Muslim Interaktiv (2022; https://www.youtube.
com/watch?v=GuiQ-kIlyzM) zur so betitelten „Regenbogen-Kaa-
ba“ nachvollziehen. In diesem Video werden mehrere Personen 
auf der Straße dazu befragt, was sie von dem Bild einer regen-
bogenfarbenen Kaaba halten. Die konkrete Formulierung der Ant-
worten variiert zwar, aber der Tenor ist bei allen Befragten gleich. 
Sie äußern sich ablehnend, irritiert, empört. Am Ende des Videos 
resümiert der Protagonist von Muslim Interaktiv, dass die Stra-
ßenumfrage eine einheitliche Meinung unter Muslimen offenbart 
habe: „Die Stimme der Ummah ist einheitlich. Es ist eine Provoka-
tion und Beleidigung […]“ (Min.: 5:04). Es bleibt jedoch unklar, wie 
die befragten Personen bzw. die gezeigten Szenen ausgewählt 
wurden und welche Kommunikation zuvor ggf. stattfand.

4.4 Analyse von Beispielvideos des Kanals 
Muslim Interaktiv

Eine besondere Art der Bezugnahme auf Medien ließ sich in 
den vergangenen sechs Monaten beim Kanal Muslim Interak-
tiv feststellen. Dieser Kanal nahm mehrere Interviewanfragen 
als Anlass dafür, Videos über die Medienorganisationen bzw.  

Abb. 1: Der Protagonist von Generation Islam (oben rechts im kleinen Bild) zeigt Ausschnitte aus dem Bericht der Sendung „Report 
Mainz“ und reagiert auf deren Inhalte (Generation Islam 2023a).

Abb. 2: In diesem Studio-ähnlichen Setting thematisiert der Protagonist von Realität Islam einen Bericht des Bayerischen Rundfunks 
über Abul Baraa, der als „Angriff“ und „Hetze“ gegen die „gesamte islamische Gemeinschaft“ dargestellt wird (Realität Islam 2021b).
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Journalist*innen zu veröffentlichen. Anlässlich der Presseanfra-
ge einer ZDF-Journalistin veröffentlichte der Kanal ein Video, um 
diese vermeintlich zu enttarnen und ihre Motive aufzudecken, 
dem Kanal Botschaft des Islam gab einer der Protagonisten von 
Muslim Interaktiv ein Interview, indem er begründet, warum sie 
(keine) Interviews gegeben haben und anlässlich der Interview-

Die Konversation wird entsprechend der Metapher einer Schach-
partie als eine Art strategisches Spiel inszeniert, bei der der 
Protagonist von Muslim Interaktiv den*die Gegner*in schach-
matt setzt. Dieser Inszenierung eines kommunikativen ‚Siegs‘ 
gegen die Journalistin folgen Ausführungen des Protagonisten, 
in denen er behauptet, dass die „Unverschämtheit einiger Jour-
nalisten keine Grenzen kennt“ (Min.: 0:41). Dies lässt sich unter 
Rückbezug auf Entman als moralische Wertung klassifizieren. 
Der Protagonist hebt zudem hervor, dass es sich nicht um die 
„üblichen Verdächtigen wie die Bild, Reichelt oder Spiegel TV“ 
(Min.: 0:49) handele und verweist damit auf eine grundlegende 
Ablehnung bzw. Misstrauen gegenüber diesen Medien(schaffen-
den). Die Glaubwürdigkeit der ZDF-Journalistin relativiert er mit 
der Behauptung, ihr „Qualitätsjournalismus“ – den Begriff setzt 
er dabei mit seinen Fingern in der Luft in sogenannte scare quo-
tes18 – bestünde „im Kern darin, gegen islamisches Leben zu het-
zen“ (Min.: 1:06). Mit dieser Botschaft stellt er die journalistische 
Qualität in Frage und reproduziert das Narrativ der hetzenden 
Medien. Verstärkt wird diese Delegitimierung dadurch, dass der 
Protagonist einen Bericht der Journalistin aus dem Jahr 2019 als 
„Propagandafilm“ (Min.: 1:11) bezeichnet, in dem die Journalistin 
mit bekannten Islamhasser*innen kooperiert habe.
 
Die Interviewanfrage der Journalistin offenbare ihre „Herren-
menschen-Mentalität, die sie glauben lässt, dass wir Muslime 
so dumm seien, uns auf ihr schmutziges Spiel einzulassen“ 
(Min.: 1:43). Die Wahl der Personalpronomen kombiniert mit 
der vermeintlichen Unterstellung seitens der Journalistin, dass 
die In-Group „dumm“ sei, erzeugt auch auf sprachlicher Ebene 
eine Spannung bzw. Polarisierung. Die Bezeichnung „Herrenmen-
schen-Mentalität“ erzeugt darüber hinaus Assoziationen zu his-
torischen rassistischen und menschenverachtenden Denksyste-
men aus dem Nationalsozialismus. 

Die Journalistin würde, so der Protagonist von Muslim Interaktiv, 
Muslim*innen unterstellen, die „hiesige Gesellschaftsordnung zu 
zersetzen und anschließend die Macht an uns zu reißen“ (Min.: 
2:05). Im Folgenden zählt der Protagonist mehrere Analogien 
mit Bezug zu militaristischen Begriffen auf, die insinuieren, dass 
die Journalistin den Islam bzw. die Muslime als eine militärische 
Gefahr darstellen wolle: „Unsere Kopftücher sind Uniformen, unsere 
Moscheen Stützpunkte, unsere Gebete seien Kampfformationen 
und unsere öffentlichen Auftritte eine Kriegserklärung an 
den deutschen Staat“ (Min.: 2:10). Die Verwendung dieser 

18 Unter scare quotes werden in der Linguistik Anführungszeichen verstanden, 
die genutzt werden, um sich von der Aussage zu distanzieren (Apel et al. 2020, 112).

Begrifflichkeiten stärkt das Framing einer bedrohlichen Situation 
bzw. eines Kampfes. Fielitz und Kahl verweisen darauf, dass Teile 
der islamistischen Szene sich eindeutig von Gewalt distanzieren, 
die „verwendete Sprache mit ihren kämpferischen Aufrufen 
zur Verteidigung der Identität angesichts allgegenwärtiger 
Unterdrückung, wenn nicht des drohenden Untergangs der eigenen 
Gruppe, Anknüpfungspunkte auch für einen ‚Widerstand‘ mit dem 
Mittel der Gewalt [bieten würden]“ (Fielitz und Kahl 2022, 292).

Weiter heißt es im Video, die Journalistin sei Teil einer 
„islamfeindlichen Maschinerie“ (Min.: 3:06). Der Protagonist 
adressiert die Journalistin mit der Frage, „wie sie ernsthaft 
glauben konnten, dass wir uns als Statisten in ihr Format 
einspannen lassen?“ (Min.: 4:03). Das Video schließt mit der 
Aussage des Protagonisten, dass die ZDF-Journalistin es mit ihrer 
Interviewanfrage nach Reichelt und Spiegel TV in ihre „Hall of Fame 
des gescheiterten Journalismus geschafft“ (Min.: 4:08) habe. 

Der Kommentarbereich vermittelt einen ersten Eindruck über 
die Rezeption des Videos. Die Schach-Metapher wird auch 
in den Kommentaren aufgegriffen und als Visualisierung der 
„hinterlistigen Züge des Gegners“ interpretiert. Mehrfach wird 
das Video als „aufschlussreich“, „überführ[end]“ bzw. „[s]ehr gute 
Analyse“ bezeichnet. Dies deutet an, dass die Rezipient*innen den 
Eindruck haben, dass sie durch das Video einen Informationsgewinn 
erhalten, der ggf. sogar zum Entdecken bzw. Enttarnen verborgener 
Muster bzw. Absichten dient. Ebenso scheint der Versuch der 
Diskreditierung der Journalistin (bei einigen Rezipient*innen) 
zu wirken. So wird die Entscheidung gelobt, kein Interview mit 
„einer journalistisch unqualitativen Person […] durchzuführen“, 
dies könne „wahrlich fatale Folgen haben“. Zudem findet sich 
im Kommentarbereich das Motiv, dass sich in Deutschland mit 
Islamfeindlichkeit „gutes Geld verdienen“ ließe und die ZDF-
Journalistin dies wisse. In den Kommentaren wird das Bild einer 
analytischen, ehrlichen, wahrheitssuchenden und aufdeckenden 
Arbeit seitens Muslim Interaktiv widergespiegelt. 

Bemerkenswert ist, dass Muslim Interaktiv damit Presseanfragen 
selbst zum kommunikativen bzw. diskursiven Gegenstand 
macht und als Anlass für eine vermeintlich aufdeckende 
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Medien nutzt. Damit ergibt 
sich eine alternative Möglichkeit zum Ignorieren bzw. Ablehnen 
der Interviewanfragen bzw. dem Nutzen der Reichweite, die die 
Berichterstattung mit sich bringt.

Abb. 4: Zu sehen ist das symbolische „Schachspiel“ zwischen Mus-
lim Interaktiv und der maskierten Person, die die ZDF-Journalistin 
repräsentieren soll (Muslim Interaktiv 2023c).

Abb. 3: Der Protagonist von Muslim Interaktiv zeigt im Rahmen der Straßenumfrage einem der Interviewten das Bild der „Regenbogen-
Kaaba“ und fragt ihn zu seiner Meinung (Muslim Interaktiv 2022; der Befragte wurde anonymisiert). 

Beispielvideo 
Muslim Interaktiv reagiert auf ZDF-Interviewanfrage

Das Video (2023c; https://www.youtube.com/watch?v= 
aS4PVSzpZek) zeigt einen der beiden Protagonisten von 
Muslim Interaktiv und eine andere, maskierte Person vor einem 
Schachbrett sitzend. Die Fragen der ZDF-Journalistin, die diese 
schriftlich an Muslim Interaktiv geschickt habe, und die Antworten 
von Muslim Interaktiv aus dem Chatverlauf werden synchron 
zu den Schachzügen der beiden Personen im Vordergrund des 
Schachbretts eingeblendet. 

anfrage von Spiegel TV inszenierte der Kanal ein komplettes 
Interview, das so nie stattgefunden hat. Am Beispiel dieser drei 
Videos, die besonders aufwändig bzw. inszenatorisch einzigartig 
sind, wird im Folgenden detaillierter darauf eingegangen, wie In-
terview(anfragen) zum Gegenstand der Kommunikation gemacht 
und Medien dargestellt werden.

https://www.youtube.com/watch?v= aS4PVSzpZek
https://www.youtube.com/watch?v= aS4PVSzpZek
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Beispielvideo
Botschaft des Islam (BDI) „interviewt“ Muslim Interaktiv

Während die Interviewanfragen verschiedener Medien konse-
quent abgelehnt werden, gibt der Protagonist von Muslim Inter-
aktiv dem Kanal Botschaft des Islam, der zum aktuellen Zeitpunkt 
ebenfalls als feldrelevant eingeschätzt wird, ein Interview (2023; 
https://www.youtube.com/watch?v=dcjaRRhrWao). 

Neben dem wiederkehrenden Motiv der Medienhetze (ab Min.: 
6:35) wird auch konkret über den Umgang mit Presseanfragen 
und Interviews gesprochen. Auf Nachfrage, warum sie ein 
Interview mit BDI führen, gibt der Protagonist von Muslim 
Interaktiv an, dass sie Interviews nicht grundsätzlich ablehnen 
würden, im Gegenteil: „Wir wollen ja, dass man uns hört, wir 
wollen auch, dass unsere Ideen, das was wir vertreten, dass 
das auch öffentlich rausgeht, am besten so weit wie möglich“ 
(Min.: 37:34). In Bezug auf Medien im Allgemeinen äußert der 
Muslim Interaktiv-Protagonist: „Egal wie du bei ihnen auftrittst, 
sie werden immer mit dir spielen“ (Min.: 39:02). Anschließend 
behauptet er, es habe zahlreiche Personen gegeben, die in FUNK-
Formaten zu Gast gewesen seien und gesagt hätten „ich habe 
den Typ mundtot gemacht, ich habe ihn besiegt argumentativ“ 
(Min.: 39:16). Im Nachhinein sei dies aber so geschnitten worden, 
dass es nicht so zu sehen gewesen sei. Diese nicht weiter belegte 
bzw. belegbare Behauptung dient als Begründung, warum Muslim 
Interaktiv sich nicht mit Journalist*innen, sondern nur mit einem 
YouTube-Kanal zu einem Interview bereit erklärt, der inhaltliche 
Ähnlichkeiten aufweist. 

Statt kritischer Nachfragen oder Kontextualisierung stellt 
der „Interviewer“ von Botschaft des Islam die rhetorische 
Frage: „Es ist gar nicht die Angst vor Konfrontationen oder 
vor kritischen Fragen, sondern eigentlich, dass man weiß, sie 
haben keine ehrliche Absicht? Es geht ihnen [den Medien] nicht 
um das gesellschaftliche Wohl, einen Diskurs zu starten, sich 
auszutauschen, sondern sie wollen dich genau in ihre Schablone 
drücken und dann der Sache einen Stempel aufsetzen.“ 
(Min.: 39:35) Anstatt also wie in einem journalistisch korrekt 
geführten Interview kritisch nachzufragen, reproduziert der 
Fragenstellende das bekannte Narrativ unehrlicher Medien, die 
eine Agenda verfolgen und unterstützt so die von Muslim Interaktiv 
vorgetragene Darstellung. Der Protagonist von Muslim Interaktiv 
ergänzt, dass ihr Umgang mit Presseanfragen möglicherweise 
„ein gutes Beispiel für viele muslimische Influencer, Social-Media-
Personen, Leute, die aktiv sind in diesem Bereich“ (Min.: 40:16) sei. 
Hier zeigt sich, in Anlehnung an Entmans Framing-Definition, eine 
Form der Handlungsempfehlung: Da die Medien lügen, verzerren 
und eine Agenda verfolgen, sei es als muslimische Person, die in 
den Sozialen Medien aktiv ist, sinnvoll, sich zu distanzieren bzw. 
die Motive der Medien aufzudecken. Kontrastierend ist auf dem 
Vorschaubild des Videos der Protagonist von Muslim Interaktiv 
sowie der Satz „Ein Muslim spricht immer die Wahrheit“ zu 
sehen. In Abgrenzung zur vermeintlichen medialen Unehrlichkeit 
wird die Glaubwürdigkeit des Akteurs hervorgehoben.

Beispielvideo
Interview-Imitation durch Muslim Interaktiv 

Auch an anderer Stelle inszenierte Muslim Interaktiv aufwendig 
ein vermeintliches Interview (2023a; https://www.youtube.com/
watch?v=mHpKtjwUsO0). In dem 15-minütigen Video wird bis kurz 
vor Ende der Eindruck erweckt, es habe ein Interview mit Spiegel TV 
stattgefunden. Erst kurz vor Schluss wird die Illusion gebrochen und 
aufgelöst. In diesem Fall ist insbesondere die aufwendige und pro-
fessionelle Inszenierung des Videos bemerkenswert. Sie zeugt von 
einer hohen Medienkompetenz der Akteure. Zu Beginn (ab: Min. 0:12) 
ist einer der beiden Protagonisten von Muslim Interaktiv in Hamburg 
zu sehen. Er geht auf das Bürogebäude des Spiegel zu und drückt die 
Türklinke der Eingangstür herunter. Nach einem Schnitt ist ein Büro-
raum zu sehen, der ein Interviewsetting vermittelt, ein Mikrofon wird 
angeschaltet und auf dem Tisch positioniert. Der Interviewer ist nur 
unscharf am Rand des Bildes zu sehen. Im Laufe des Videos stellt 
der vermeintliche Spiegel TV-Redakteur Muslim Interaktiv Fragen19. 
Der Protagonist kann dann, ohne Nachfragen, Einordnungen o. ä., die 
Fragen beantworten und das Narrativ einer staatlich erzwungenen 
„Assimilation“ (Min.: 1:10), die „eine Gefahr für das islamische Leben“ 
(Min.: 1:35) sei, reproduzieren. Zudem postuliert der Protagonist: 
„Man kriminalisiert uns für all das, wofür wir stehen, was uns aus-
macht. […] Man will uns also damit vollständig aus dem öffentlichen 
Diskurs ausschließen“ (Min.: 10:13).

Inszenatorisch bemerkenswert sind Aufnahmen während des Videos 
(bspw. ab Min.: 2:48 und bei Min.: 7:02), in denen eine Art Pinnwand 

19 Muslim Interaktiv gibt im Beschreibungstext des Videos an, dass diese 
Fragen ihnen von Spiegel TV gestellt worden seien. Spiegel TV selbst hat trotz wie-
derholter Nachfrage nicht kommentiert, ob es sich tatsächlich um die (vollständigen) 
Fragen handelt, die sie Muslim Interaktiv zugesendet haben. 

gezeigt wird, an der sich Karten, Notizzettel und Fotos befinden, die 
teils mit Bindfäden verbunden sind. Diese Inszenierung orientiert sich 
an der (medial vermittelten) bildhaften Ästhetik investigativer Journa-
list*innen. Auf den Notizzetteln stehen Fragen wie „Ziele?“, „Warum 
sind sie so erfolgreich“, „Wie viele sind Sie?“. Die vermeintliche Au-
thentizität des Interview-Settings wird durch diese Elemente noch 
weiter verstärkt.

Erst ab Min.: 14:54 wendet sich der Protagonist erstmals direkt zur 
Kamera, bricht so die Illusion und adressiert die Zuschauer*innen 
bzw. Spiegel TV direkt. Spiegel TV berichte „reißerisch, hysterisch, 
überspitzt, tendenziös und meinungsbetont“ (Min. 15:25) und sei 
nicht bereit gewesen, ein „autorisiertes Interview“ (Min.: 15:01), das 
ihre Aussagen unverfälscht wiedergeben würde, zu führen. Da sie 
eine Verfälschung, Verkürzung oder Zerstückelung ihrer Aussagen 
vermeiden wollten, habe sich Muslim Interaktiv dazu entschieden, ihr 
eigenes Video zu produzieren. Unter der Angabe, eine Verfälschung 
der eigenen Aussagen vermeiden zu wollen, entzieht sich der Kanal 
damit zugleich einem echten Interview-Setting, das kritische Nach-
fragen oder Kontextualisierungen ihrer Thesen bedeuten könnte. 
Gleichzeitig unterstreicht die Inszenierung als Interview die vermeint-
liche Bereitschaft ein ‚ehrliches‘ Gespräch zu führen.

Die Bezugnahme auf Presseanfragen, die Reaktion auf Berichte über 
ihre Organisation und das ‚Enttarnen‘ der Motive von Medienschaf-
fenden zeigt, dass Muslim Interaktiv sich bewusst und intensiv mit 
ihrer medialen Darstellung auseinandersetzt. Anstatt sie zu ignorie-
ren, werden Medienberichte oder -anfragen regelmäßig thematisiert 
und als Teil der eingangs beschriebenen Agenda verortet. 

Abb. 5: Das „Interviewsetting“ zeigt den Protagonisten von Muslim Interaktiv mit Mikrofon in der Hand (links) und den Fragensteller von 
Botschaft des Islam (rechts), der im gesamten Video nur unscharf am Rand zu sehen ist (Botschaft des Islam 2023).

Abb. 6: Der Protagonist von Muslim Interaktiv in der Interview-Imitation. Links im Anschnitt ist der vermeintliche Spiegel-Reporter zu 
sehen (Muslim Interaktiv 2023a). 

https://www.youtube.com/watch?v=dcjaRRhrWao
https://www.youtube.com/watch?v=mHpKtjwUsO0
https://www.youtube.com/watch?v=mHpKtjwUsO0
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5.1 Auswirkungen der kommunikativen Strategie 

Rückgreifend auf Entmans (1993) Definition lässt sich folgendes 
Framing von Massenmedien seitens der Akteure aus dem isla-
mistischen Spektrum skizzieren: Als Problemdefinition wird eine 
muslimfeindliche Berichterstattung in den Medien konstatiert. Als 
Ursachen dafür werden wahlweise eine staatliche Agenda der Un-
terdrückung, finanzielle Interessen oder Anweisungen nicht näher 
spezifizierter Gruppen identifiziert. Die resultierende moralische 
Bewertung ist eine grundlegende Abwertung und Ablehnung der 
Medien und ihrer Glaubwürdigkeit. Als Handlungsimplikationen 
werden schließlich eine Distanzierung von den Medien und ein 
Rückbezug auf die In-Group, ein Verweigern der Kommunikation 
(bspw. Interviews) und die Notwendigkeit des Aufklärens und Auf-
deckens der vermeintlichen Medienagenda aufgezeigt. 

Nimmt man das von den Akteuren vermittelte Bild der 
„lügenden Medien“ als Ausgangsposition, so resultiert aus 
dieser Diskreditierung ein Bedarf an ‚tatsächlichen‘ Fakten und 
Wahrheiten. Diese Lücke versuchen die Akteure teils selbst zu 
besetzen, indem sie ihre Deutungen, Weltsicht und Narrative als 
Erklärungsansatz präsentieren. Dabei lässt sich die von Reinke 
de Buitrago (2022) konstatierte Kombination aus Viktimisierung 
und Überlegenheit bzw. moralischer Erhöhung wiederfinden. 
Die In-Group wird durch die skizzierte Medienhetze bedroht, der 

eigenen Gruppe (vermeintlich repräsentiert durch die Social-
Media-Akteure) geht es aber vor allem darum, die Wahrheit 
aufzudecken und für Gerechtigkeit zu sorgen. Auch das 
Aufzeigen und Instrumentalisieren vermeintlicher Widersprüche 
lässt sich in der Kommunikation wiederfinden, wenn bspw. der 
Anspruch und die Außendarstellung einer wahrheitsgemäßen 
Berichterstattung mit der vermeintlich hetzerischen medialen 
Agenda kontrastiert wird. 

Damit wird ein umfassendes und eindeutiges Erklärungsange-
bot für Rezipient*innen geschaffen, das die komplexen Themen-
bereiche medialer Informationsselektion und Themensetzung, 
Muslim*innenfeindlichkeit in Medien und Gesellschaft sowie das 
Erkennen falscher Informationen auf ein simples Schema redu-
ziert. Diese Komplexitäts- und Ambiguitätsreduktion kann für Re-
zipient*innen erleichternd wirken.20 

Die Bedeutung des investigativen Aufdeckens von Missständen 
wird von den Akteuren (implizit) anerkannt, wohingegen die 
konkreten journalistischen Berichte aufgrund der diagnostizierten 
Agenda delegitimiert werden. Die Akteure selbst präsentieren 
sich als aufdeckend, entlarvend oder enttarnend und suggerieren, 

20 In der Forschung zu Verschwörungsglauben werden bspw. das Verste-
hen der eigenen Umgebung, ein Gefühl von Kontrolle und Sicherheit sowie der Erhalt 
eines positiven Selbst- bzw. Gruppenbilds als Motive für den Glauben an Verschwö-
rungserzählungen diskutiert (Douglas et al. 2017, 538).

die eigentliche Wahrheit ans Licht zu bringen, die durch Medien 
und Politik gezielt verdeckt werde. Hier lassen sich Parallelen zu 
Alternativmedien feststellen. Während performativ journalistische 
Verhaltensweisen imitiert bzw. aufgeführt werden, wird der Kern 
methodisch sauberer journalistischer Arbeit (Pressekodex, 
Quellenarbeit, redaktionelle Kontrolle) ausgehöhlt, denn gerade 
diese Prinzipien bilden die Grundlage dafür, dass journalistische 
Arbeit methodisch mit Glaubwürdigkeit assoziiert wird. Wie von 
Figenschou und Ihlebæk (2019) betont, unterliegen sogenannte 
Alternativmedien keinen ethischen Richtlinien oder Formen 
externer Kontrolle oder Korrektur, wohingegen professionelle 
Medien dem Pressekodex unterliegen.

Die Glaubwürdigkeit oder Autorität der Aussagen islamistischer 
Online-Akteure selbst beruht stattdessen auf dem argumentativen 
Ausgangspunkt „empirisch und lebensweltlich nachvollziehbare[r] 
Diskriminierungs- und Exklusionserfahrungen“ (Fielitz et al. 
2018, 23), der durch Faktensuggestion, verzerrte Darstellungen, 
abwertende Bezeichnungen der Out-Group und polarisierende 
Narrative so umgedeutet wird, dass er in ein eindeutiges und 
dichotomes Freund-/Feind-Schema passt. Durch ihren Umgang 
mit journalistischen Medien ‚immunisieren‘ sich die Akteure 
teilweise gegen Kritik: Journalistische Interviews mit potenziell 
kritischen Nachfragen werden abgelehnt und kritische Berichte 
lassen sich als Teil der Medienagenda delegitimieren.

Sofern Rezipient*innen sich auf die Deutung islamistischer Online-
Akteure einlassen, besteht die Gefahr, dass das geschlossene 
argumentative System mit Freund- bzw. Feindzuschreibungen, 
Erklärungsmustern und Handlungskonsequenzen einen 
selbsterhaltenden bzw. bestätigenden Charakter bekommt.

Die Akteure selbst präsentieren sich wiederum als Verkünder der 
Wahrheit, die sie aufdecken, vermitteln und durch das wiederholte 
Aufgreifen bestärken. Damit erzeugen sie ein eindeutiges, 
dichotomes, geschlossenes und für Kritik/Korrekturen nicht 
zugängliches Weltbild, in dem es um eindeutige Antworten 
auf komplexe Fragen und Problemlagen geht. Übernehmen 
Rezipient*innen diese Weltsicht bzw. Erklärungsmuster, so 
besteht die Gefahr, dass durch kognitiv-psychologische Prozesse  
wie bspw. den confirmation bias21, beinahe jede Situation als 
Bestätigung der eigenen Annahmen interpretiert wird. 

Die durch diese Art der Kommunikation und Darstellung 
potentiell erzeugte Lücke bzw. das Vakuum an Vertrauen in 

21 Der confirmation bias bzw. Bestätigungsfehler beschreibt die Beobach-
tung aus der Kognitionspsychologie, dass Personen dazu tendieren, Informationen 
so zu verarbeiten und zu deuten, dass sie ihre Erwartungen erfüllen und dadurch ihre 
eigenen Vorannahmen bestätigt werden. Siehe bspw.: Klayman (1995).

eine glaubwürdige journalistische Instanz wird dann teilweise 
wiederum durch die Akteur*innen selbst gefüllt, wenn sie 
postulieren, die ‚Wahrheit zu sprechen‘ bzw. ‚aufzudecken, 
wie die Fakten sind‘. Ähnlich wie rechte „Alternativmedien“ 
(Figenschou und Ihlebæk 2019, 1229) stellen sie sich als 
ehrlich, authentisch, vertrauenswürdig und kritisch dar. Vor dem 
Hintergrund der vermeintlich unglaubwürdigen Massenmedien 
inszenieren sich Akteure wie Muslim Interaktiv, Generation Islam 
oder Realität Islam als alternative Quelle für die Berichte über die 
„wahren“ Zustände und kombinieren dies mit einer aktivistischen 
Komponente, in der sie sich als legitime Vertreter*innen bzw. 
Sprachrohr der marginalisierten In-Group präsentieren. 

5.2 Implikationen für politische Bildung 
bzw. Präventionsarbeit

Struck et al. (2022) verweisen darauf, dass extremistische 
Kommunikation nur dann wirksam wird, wenn sie als 
bedeutsam und relevant empfunden wird. Dadurch, dass 
Muslim*innenfeindlichkeit ein empirisch erwiesenes Problem in 
Teilen der Gesellschaft und der medialen Berichterstattung ist, 
bietet es islamistischen Online-Akteur*innen einen wirksamen 
Ausgangspunkt, um ihre Opfer- und Bedrohungsnarrative zu 
‚begründen‘. 
In diesem Kontext kommt einer differenzierten Betrachtung 
eine besondere Bedeutung zu: Eine solche Auseinandersetzung 
kann und darf den Blick vor antimuslimischem Rassismus in der 
Gesellschaft ebenso wenig verschließen wie vor der medialen 
Reproduktion muslim*innenfeindlicher Stereotype. Werden 
diese empirisch erwiesenen Probleme nicht aufgegriffen und 
thematisiert, macht sich die Auseinandersetzung unglaubwürdig 
und geht an der Lebensrealität der Menschen vorbei. Gerade in 
der Arbeit mit jungen Menschen, die bspw. von antimuslimischem 
Rassismus betroffen sind, erscheint es essenziell, die legitimen 
Frustrationen, Ohnmachts- und Wutgefühle anzuerkennen und 
empathisch zu sein. 

In einem weiteren Schritt gilt es in diesem Kontext jedoch auch 
aufzuzeigen, dass das Narrativ von den grundsätzlich islamfeind-
lichen Medien, die eine gezielte Agenda gegen Muslim*innen ver-
folgen, nicht der komplexen Wirklichkeit entspricht. Dabei ist es 
wichtig, den verzerrenden, polarisierenden und dichotomisieren-
den Narrativen extremistischer Akteur*innen eine differenzierte 
Betrachtung gegenüberzustellen. Diese sollte sowohl Raum für 
legitime wie notwendige Kritik an medialen Berichten lassen, als 
auch beleuchten, welche bedeutsame Rolle Journalismus für 
eine gerechte und demokratische Gesellschaft spielt. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die Stärkung von Medienkompetenz 
als unerlässlich. Von besonderer Bedeutung sind dabei das Er-
kennen journalistischer Qualitätsmerkmale bzw. -standards, um 

Abb. 7: Die von Muslim Interaktiv selbst erstellte Pinnwand mit Zetteln und Bildern, die vermeintlich die Fragen und Rechercheergebnisse 
der Spiegel-TV-Reporter*innen darstellen sollen (Muslim Interaktiv 2023a).
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ausgelegt sein, die polarisierenden Narrative nicht durch fehlendes 
Vorwissen oder die Reproduktion von Stereotypen zu verstärken.

Zudem ist in der Berichterstattung über extremistische 
Akteur*innen zu reflektieren, inwiefern diese statt 
wünschenswerter oder intendierter Effekte (wie bspw. der 
Information über aktuelle Entwicklungen, Gefahren durch 
anti-demokratische Akteur*innen etc.) auch kontraproduktiv 
sein kann, indem sie Reichweite für anti-pluralistische und 
anti-demokratische Inhalte bietet. Hierbei gilt es abzuwägen, 
welche Erkenntnisse bspw. Interviews mit den jeweiligen 
Akteur*innen bieten bzw. wie sich deren Aussagen angemessen 
kontextualisieren lassen. 

Eine weitere Konsequenz ist, dass für Medienschaffende 
eine kritische Reflexion hinsichtlich der Reproduktion 
muslim*innenfeindlicher Stereotype bedeutsam ist und 
es einer diverseren Zusammensetzung von Redaktionen 
bedarf. Massenmedien haben weiterhin eine wichtige 
Rolle bei der Vermittlung von Wissen zum Islam und zu 
Muslim*innen und „gelten […] als Nadelöhr für die Bekämpfung 
von Muslimfeindlichkeit“ (UEM 2023, 170). Sich dieser 
Verantwortung bewusst zu werden, erscheint als wichtiger 
Aspekt, insbesondere vor dem Hintergrund eines „enge[n] 
Zusammenhang[s] zwischen dem Islambild der Medien und 
Diskriminierungswahrnehmung, Vertrauensverlust und sogar 
sozialer Desintegration“ (UEM 2023, 185). Eine diskriminierungs- 
und stereotypfreie Berichterstattung ist grundsätzlich – und 
selbstverständlich auch unabhängig von allen Überlegungen zu 
einer möglichen Instrumentalisierung durch Islamist*innen – 
wünschenswert und notwendig, damit Rassismen und Vorurteile 
nicht perpetuiert werden und mediale Berichterstattung 
einen Beitrag zu einer pluralistischen, demokratischen und 
diskriminierungsfrei(er)en Gesellschaft leistet. Um einer 
diskurs- und demokratiefördernden Rolle umfänglich gerecht 
zu werden, müssen sich Medien und Journalist*innen an 
diesem Maßstab messen lassen. Vor dem Hintergrund einer 
möglichen brandstiftenden Wirkung von diskriminierender 
Berichterstattung für muslim*innenfeindliche Einstellungen 
und Gewalttaten erhält dieser Aspekt eine besondere Relevanz.

Als relevanter Ansatzpunkt, um zu einer stigmatisierungsfreien 
und ausgewogeneren Berichterstattung beizutragen, erscheint 
es, mehr Diversität in Redaktionen zu fördern.22 Eine „fehlende 
professionelle Repräsentation“ (UEM 2023, 192-193) von 
Muslim*innen hat bspw. im Rahmen der redaktionsinternen 

22 An dieser Stelle lässt sich bspw. das Netzwerk „Neue deutsche Medien-
macher“ (https://neuemedienmacher.de/) als ein positives Beispiel hervorheben.  

eigenständig und kritisch Berichte hinterfragen und einordnen zu 
können und so die Anfälligkeit für verkürzte oder falsche Nach-
richten zu minimieren (die sich sowohl in der Kommunikation is-
lamistischer Online-Akteur*innen als auch in Teilen der medialen 
Berichterstattung wiederfinden).

Dieser Aspekt ist dabei keineswegs nur auf den Bereich 
Islamismus beschränkt. Verschiedene Studien verweisen auf 
Überschneidungen in der Argumentation und Inszenierung 
rechtsextremer und islamistischer Akteur*innen (bspw. 
Fielitz und Kahl 2022; Reinke de Buitrago 2022; Köhler 
und Ebner 2019). Herzig (2022) verweist exemplarisch 
auf die Relevanz der Fähigkeit, Narrative zu erkennen und 
Multiperspektivität zu akzeptieren. Wie die Untersuchung 
von Reinemann et al. (2019) jedoch zeigt, reicht das alleinige 
Wissen über und Erkennen von Narrativen nicht aus, um eine 
präventive Wirkung gegenüber extremistischer Propaganda 
zu erzeugen.  Stattdessen bedarf es u. a. auch des Vertrauens 
in Demokratie und staatliche Institutionen. Gerade dieses 
Vertrauen im Hinblick auf einen demokratischen Staat und die 
Massenmedien versuchen die thematisierten islamistischen 
Online-Akteure mit den aufgezeigten Mitteln gezielt zu 
erodieren. 

Hier bietet es sich neben kontextualisierenden Informationen 
an, Berichte, Reportagen und Beiträge zu thematisieren, die 
den Wert journalistischer Arbeit bspw. durch das Aufdecken 
von Missständen und Diskriminierung aufzeigen. Dadurch 
lässt sich eine Schulung von Medienkompetenzen und dem 
Erkennen von Qualitäts-/Gütekriterien journalistischer Arbeit 
mit der Thematisierung von positiven Beispielen kombinieren, 
die verdeutlichen, warum die Darstellung von Medien durch 
islamistische Akteur*innen verfälschend ist.

5.3 Implikationen für Journalist*innen und Medien

Journalist*innen und Medienschaffenden sollte bei der 
Kontaktaufnahme mit islamistischen Akteur*innen bewusst 
sein, dass sie es mit sehr medienkompetenten Personen zu tun 
haben. Wie die Beispiele gezeigt haben, werden sowohl Berichte 
als auch Interviewanfragen durch die Akteur*innen selbst zum 
Thema gemacht. Dabei werden sowohl einzelne Fragestellungen 
als auch Artikel und Berichte, die die Journalist*innen oder 
Medienorganisationen in der Vergangenheit veröffentlicht haben, 
als ‚Beleg‘ für ihre feindseligen Absichten herangezogen. Insofern 
ist eine fundierte Recherche vor der Kontaktaufnahme sehr 
empfehlenswert. Die Berichterstattung sollte sorgfältig darauf 

Aushandlungsprozesse potenziell negative Auswirkungen. 
Ebenso verweist der UEM-Bericht auf unzureichende 
Quellenzugänge, Nachrichtenfaktoren, die sich an Stereotypen 
orientieren, und den Mangel an kultursensiblen Qualifikationen 
als Faktoren, die muslim*innenfeindliche Berichterstattung 
befördern können (2023, 189-194).

Zugleich liefert eine differenzierte und fundierte themati-
sche Auseinandersetzung weniger Ansatzpunkte, um von is-
lamistischen Akteur*innen als Beweis bzw. Negativbeispiel 
herangezogen zu werden. Das bedeutet im Umkehrschluss 
keineswegs, dass durch eine differenzierte mediale Berichter-
stattung Diskreditierungsversuche extremistischer Akteur*in-
nen enden würden. Wie gezeigt wurde, geht es den Akteur*in-
nen weniger um eine fundierte Medienkritik als vielmehr um 
eine Instrumentalisierung für ihre kommunikative Strategie 
der Polarisation und Konstruktion von Bedrohungsnarrativen. 
Als Nebeneffekt differenzierterer, diskriminierungsfreier(er) 
Berichterstattung und mehr Diversität in Redaktionen könnte 
es islamistischen Online-Akteur*innen erschwert werden, mit 
ihren Narrativen Anschlussfähigkeit herzustellen und Reso-
nanz zu erzeugen. 

Wie die vorangegangenen Ausführungen verdeutlicht haben, 
handelt es sich um ein sehr komplexes Thema, bei dem 
gesellschaftliche Probleme wie antimuslimischer Rassismus 
und vielfältige Wirkungszusammenhänge von Bedeutung 
sind. Im vorliegenden Text wurden einige Aspekte der 
kommunikativen Bezugnahme islamistischer Online-Akteure 
auf Massenmedien anhand von Beispielen beleuchtet. Die 
Erkenntnisse sind dementsprechend nicht repräsentativ 
und behandeln nur einen Teil der umfangreichen Debatte. 
Die Auswahl der Beiträge und Accounts basiert u. a. auf den 
Erkenntnissen und Eindrücken, die im Rahmen des Social-
Media-Monitorings im Rahmen von KN:IX plus gewonnen 
wurden, sodass es möglich ist, dass sie durch Verzerrungen 
beeinflusst wurde oder es blinde Stellen gibt. 

Ein umfassenderer quantitativer Zugang, der eine größere Zahl 
von Accounts und Beiträgen berücksichtigt, wäre eine sinnvolle 
Ergänzung. Ebenso bedarf es weiterer (empirischer) Forschung, 
um Zusammenhänge zwischen antimuslimischem Rassismus 
in Gesellschaft und Medien und muslim*innenfeindlichen 
Gewalttaten genauer zu untersuchen und Zusammenhänge 
empirisch nachvollziehbar zu machen. Weitere (Wirkungs-)
Forschung hinsichtlich der wahrgenommenen Glaubwürdigkeit 
konventioneller Massenmedien im Vergleich zu islamistischen 
Online-Akteur*innen, die alternative Medienangebote machen, 
könnte die Auseinandersetzung mit dem Thema ebenfalls 
bereichern.
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https://www.youtube.com/watch?v=yZiJgpxleDY
https://www.youtube.com/watch?v=yZiJgpxleDY
https://www.youtube.com/watch?v=StMJenhlemM
https://www.youtube.com/watch?v=StMJenhlemM
https://www.youtube.com/watch?v=lEGSurUvor8
https://www.youtube.com/watch?v=GuiQ-kIlyzM
https://www.youtube.com/watch?v=GuiQ-kIlyzM
https://www.youtube.com/watch?v=mHpKtjwUsO0
https://www.youtube.com/watch?v=mHpKtjwUsO0
mailto:https://www.tiktok.com/@raheem_mi/video/7247920725972012314
mailto:https://www.tiktok.com/@raheem_mi/video/7247920725972012314
https://www.youtube.com/watch?v=aS4PVSzpZek
https://www.youtube.com/watch?v=aS4PVSzpZek
https://www.youtube.com/watch?v=OpSKHk9pb4E
https://www.youtube.com/watch?v=OpSKHk9pb4E
https://www.youtube.com/watch/FDZDnhselRo
https://www.youtube.com/watch?v=zPc9Xj6KFKs
https://www.youtube.com/watch?v=InAPyzzK4u4
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