Analyse #7

2022




05

Analyse 2022

Einleitung scitc 4

Begriffsdefinitionenscitcc s
Antijudaismus und Antisemitismus Seite 7

Jslamisierter® Antisemitismus Seite 8

JIslamisierter Antisemitismus®:

Motive und deren historischer Kontext scite 10
Islamischer Antijudaismus Seite 11

Christlicher Antijudaismus Seite 14

Moderner Antisemitismus Seite 16

Sekunddrer Antisemitismus: Holocaustrelativierung, -leugnung
und -rechtfertigung Seite 19

Israelbezogener Antisemitismus Seite 20

Postkolonialer Antisemitismus Seite 22

Vom Umgang mit islamisiertem
Antisemitismus scitc 24

Probleme Seite 25

Lésungsansdétze: Wie kann mit islamisiertem Antisemitismus
umgegangen werden? Seite 26

Zusammenfassung scite 30

Literaturverzeichnis scitc 32

Impressum seite 43




Antisemitismus ist auch in Deutschland ein aktuelles Problem und sicht-
barer als noch vor wenigen Jahren. Er zeigt sich heute auf unterschied-
liche Weise: in kleinen Bemerkungen, hinter denen antisemitische Motive
stecken, in antisemitischer Ikonografie in Karikaturen und Kunstwerken,
in verbaler und physischer Gewalt gegen (vermeintliche) Judinnen*Ju-
den auf der Strae bis hin zum terroristischen Anschlag von Halle 2019.
Gleichzeitig ist Antisemitismus ein schwer greifbares und noch schwe-
rer abzugrenzendes Phénomen. In der 6ffentlichen Debatte werden ver-
schiedene Antworten gegeben, was als antisemitisch zu werten ist und
wie auf unterschiedliche Manifestationen von Antisemitismus reagiert
werden muss.

Antisemitismus ist gesamtgesellschaftlich virulent, dennoch findet die
Debatte Uber dieses Thema in einem politischen Klima statt, in der vie-
le Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft den Antisemitismus nur an den
politischen Ré&ndern verorten — und bei Muslim*innen. Wéhrend sich alle
im Bundestag vertretenen Fraktionen in ihren Wahlprogrammen 2021
gegen Antisemitismus aussprachen, findet sich bei der AfD die einzi-
ge Erwdhnung von Antisemitismus unter der Rubrik ,Islam® ,Judisches
Leben wird in Deutschland nicht nur von Rechtsextremisten, sondern
zunehmend auch von juden- und israelfeindlichen Muslimen bedroht.
Angriffe auf Juden sowie antisemitische Beleidigungen mussen konse-

quent strafrechtlich geahndet werden.™

https://www.afd.de/wp-content/uploads/sites/M/2021/06/20210611_AfD_Programm_2021.pdf
(letzter Zugriff am 01.09.2022).
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Antijudaismus und Antisemitismus

Eine allgemein verbindliche Definition von ,Antisemitismus” gibt es bis-
lang nicht, die Begriffsbestimmung ist und bleibt umstritten (Berger Wal-
denegg 2003, 34 f.). In neuester Zeit hat gerade die Frage, inwieweit und
wann israelbezogener Antisemitismus vorliegt, auch zu unterschiedli-
chen Begriffsauslegungen gefuhrt (Brumlik 2021, 9-12).

Wdhrend man alltagssprachlich oft von ,Antisemitismus® fUr jede Form
der Judenfeindschaft in jeglicher Zeit spricht, unterscheidet ein Tell
der Forschungsliteratur zwischen dem (christlich-)religiés motivierten
LAntijudaismus®, wie er beispielsweise im Mittelalter Ublich war, und ei-
nem modernen, oft ,rassisch® begrindeten ,Antisemitismus” seit dem
19. Jahrhundert (Benz 2015, 14). Gepréigt wurde der Begriff ,Antisemit* als
Eigenbezeichnung der deutschen judenfeindlichen ,Antisemitenliga”
(Longerich 2021, 95). ,Semit* leitete sich aus der Sprachwissenschaft ab
und zielte auf das Hebrdische. Mit der Entwicklung der Rassentheorie
wurden damit die deutschen Judinnen*Juden (die meist gar kein Hebré-
isch sprachen) pseudowissenschaftlich als andersartig und als ,semiti-
sche Rasse” markiert. Der Begriff richtete sich immer und ausschlieRlich
gegen Judinnen*Juden (Berger Waldenegg 2003, 30), obgleich auch
etwa das Arabische oder das Amharische semitische Sprachen sind.
Argumente, dass Araber*innen nicht antisemitisch sein kénnten, da sie
selbst Semit*innen seien, sind weder historisch noch politisch tragbar.

Manche Wissenschaftler*innen lehnen eine strikte Unterscheidung zwi-
schen Antijudaismus und Antisemitismus ab, weil beide Phédnomene
nicht klar voneinander zu trennen sind, sich historisch tberlagerten und
den obigen Definitionen gemaR beispielsweise ein dritter Begriff fur die
antike vorchristliche Judenfeindschaft fehlt (Longerich 2021, 13 f.; Sché-
fer 2020, 10). Auch in der englischsprachigen Forschung wird die Unter-
scheidung kaum gemacht. Trotzdem hdélt der Autor die Unterscheidung
in religiésen Antijudaismus und modernen Antisemitismus fur hilfreich,
um auf den folgenden Seiten die Herkunft unterschiedlicher Motive zu
erschlieen.
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Jslamisierter” Antisemitismus

Wie in anderen gesellschaftlichen Gruppen gibt es auch unter Mus-
lim*innen in Deutschland antijudische Vorstellungen und Stereotype,
die vielgestaltig sein kdnnen und die sich hdufig gegenseitig Uberlagern.
Zuweilen sind die antijudischen Motive unter Muslim*innen die gleichen
wie in der Mehrheitsgesellschaft, oft ssammen sie aber auch aus ande-
ren Kontexten.

Eine virulente muslimische Judenfeindschaft ist ein sehr junges Phéno-
men, das nur bis zur Mitte des 20. Jh. zurtckverfolgt werden kann. Auch
wenn schon in der Fruhzeit des Islams antijudaistische Motive ange-
legt waren, spielten diese historisch kaum eine Rolle. Diskriminierung
von Judinnen*Juden war Teil der islamischen Ordnung, Verfolgung war
es nicht. Es waren erst die Einflisse des christlichen Antijudaismus ab
dem 19. und des modernen Antisemitismus ab dem 20. Jh, die, ausge-
I6st durch die Krisenmomente des Kolonialismus und des Beginns des
Nahostkonflikts, judenfeindliche Motive unter Muslim*innen stérker ver-
breiteten. Die antijudischen Konstrukte — bis hin zur Bildsprache — waren
im Wesentlichen ,importgut® aus Europa. Im Hinblick auf die Herkunfts-
geschichte der einzelnen Motive ist es irrefUhrend, von ,islamischem
Antisemitismus” zu sprechen, denn die Motive sind mehrheitlich gerade
keine Produkte der islamischen Geschichte. Mit dem Aufstieg des Isla-
mismus als politischer Ideologie seit den 1970er Jahren wurden die vor-
her vor allem von nationalistisch-arabischen Akteur*innen hervorge-
brachten antijudischen Bilder ,islamisiert”, heute sind sie vor allem bei
islamistischen Gruppen und Individuen zu beobachten. Man kann daher
von islamisiertem Antisemitismus* sprechen (Kiefer 2007, 77 £.).

Ziel der folgenden Seiten soll es sein, einen Uberblick Uber die Herkunft
und Genese von heute verbreiteten antijudischen Bildern zu geben,
die in letzter Zeit in muslimischen Communitys aufgetaucht sind. Die-
ser Uberblick ist grob chronologisch gestaltet, die Motive werden in ih-
ren unterschiedlichen Herkunftskontext eingebettet. Die Auswahl kann
niemals erschépfend sein, denn die Menschen sind religiés, politisch,
gesellschaftlich und medial unterschiedlich gepréagt und bringen ver-
schiedene Einstellungen mit. Mit diesem Text soll Fachkré&ften sowonhl
der priméren als auch der selektiven und indizierten Préventionsarbeit
geholfen werden, antijidische Motive (vor allem, aber nicht nur) im Be-
reich des Islamismus zu erkennen und darauf zu reagieren.




Islamischer Antijudaismus

LAntijudaismus® wird fur eine christlich gepragte Judenfeindschaft ge-
braucht, die sich seit dem Mittelalter zeigte und in Anschuldigungen
wie dem ,Gottesmord®, Ritualmorden und Hostienfrevel oder der Blut-
beschuldigung sichtbar wurde (Benz 2015, 15). Hier soll analog dazu die
Terminologie ,islamischer Antijudaismus® gebraucht werden, um isla-
misch-religiés begrindete judenfeindliche Motive zu erfassen.

Der frihe Islam in Mekka war dem Judentum aufgrund seines Mono-
theismus zugeneigt; viele judische Traditionen wie das Fasten, die Spei-
sevorschriften oder die Gebetstraditionen fanden mit geringen Verdn-
derungen Eingang in die islamische Religion (Cohen 1997, 27). In Medina,
wo sich die judische Bevélkerung mehrheitlich nicht der neuen Religion
anschloss, kam es schlieBlich zu einem politischen Bruch zwischen den
frihen Muslim*innen und den dort anséssigen Judinnen*Juden, was
sich auch theologisch in einer zunehmenden Distanzierung des Islams
vom Judentum niederschlug. Die judischen Stémme wurden angegrif-
fen, vertrieben und zum Teil hingerichtet (Kiefer 2002, 29 f.). Koransuren
der medinensischen Periode zeigen Judinnen*Juden als unzuverldssig,
lugnerisch, hinterhailtig oder siindhaft (Adang 1996, 5). Bei einem Feld-
zug der frdhen Muslim*innen nach Khaybar im Jahre 628 wurden die
dortigen Judinnen*Juden unterworfen. In den Waffenstillstandverhand-
lungen verpflichteten sich die Judinnen*Juden von Khaybar zur Zahlung
der Halfte ihrer Dattelernte, wodurch ihnen die Beibehaltung ihrer Reli-
gion gesichert wurde (Stillman 1979, 18). Dies wurde far das islamische
Recht zum juristischen Prézedenzfall, wie mit Nichtmuslim*innen zu ver-
fahren sei: Man sicherte ihnen weitgehend freie Religionsaustibung zu,
verpflichtete sie aber zur Zahlung einer Kopfsteuer (Cohen 1997, 55).

Das islamische Recht etablierte eine vorgeblich géttlich legitimierte
und damit fur alle verbindliche hierarchische Gesellschaftsordnung,
in der Muslime an der Spitze standen. Vor allem Judinnen*Juden und
Christ*innen galten als Besitzende authentischer géttlicher Offenba-
rungsschriften, denen durch die Zahlung der Kopfsteuer in der Regel
religidse Autonomie und der Schutz von Leben und Eigentum zugesi-
chert wurde. Sie genossen weitgehend Rechtssicherheit (Cohen 1997,
112). Antijudische Motive aus dem Koran und den Hadithen blieben be-
stehen, dazu kam im Mittelalter der Vorwurf, Judinnen*Juden hdatten
ihre géttliche Offenbarungsschrift bewusst verfélscht (Adang 1996, 237).
Diskriminierung wurde als Teil der gesellschaftlichen Ordnung verstan-
den, Zwangskonversionen oder Verfolgungen von Judinnen*Juden gab
es jedoch selten. Sie wurden damit begriindet, dass Nichtmuslim*innen
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angeblich die gottgegebene Hierarchie in Zweifel gezogen hétten (Co-
hen 1997, 164; Lewis 1987, 54).

Das heildt, judenfeindliche Aussagen sind im Koran, in den Hadithen und
in der islamischen Tradition angelegt. Dennoch erreichte der islamische
religidse Antijudaismus nie die Virulenz des christlichen Antijudaismus.
Anders als im christlichen Mittelalter waren Judinnen*Juden im islami-
schen Herrschaftsbereich nie die einzige religidése Minderheit, und religi-
6se Minderheiten wurden in der Regel nicht aus Gesellschaft, Wirtschaft
oder Kultur ausgeschlossen. Die islamische Gesellschaftsordnung ein-
schlieRlich der Unterordnung, aber auch des Schutzes religidser Min-
derheiten war festgelegt und galt als géttlich legitimiert. Ein Bruch die-
ser Ordnung war daher nicht leichtfertig vorzunehmen und galt, wenn
nicht ausreichend begrindet, als Widerstand gegen eine gottgegebe-
ne Ordnung. Auch erreichten die Vorwurfe und Unterstellungen gegen
Judinnen*Juden nie die Dimensionen etwa des christlichen Vorwurfs
des ,Gottesmordes".

Seit den 1980er Jahren aber wurden einige islamische antijudaistische
Motive aktualisiert, die lange Zeit kaum verbreitet waren. Drei von ihnen,
die auf den Koran, die Hadithe und die frihe islamische Geschichts-
schreibung zurtickgreifen, sollen hier exemplarisch betrachtet werden.

Aktuadlisierte Motive des islamischen Antijudaismus
Affen und Schweine

Im Koran taucht das Motiv auf, dass Judinnen*Juden und Christ*innen
in Affen und Schweine verwandelt wurden, weil sie den Islam verspotte-
ten und sich nicht an die géttlichen Gesetze hielten, namentlich an die
judischen (1) Speisegesetze (5,60-62). An anderen Stellen werden Judin-
nen*Juden in Affen verwandelt, weil sie sich nicht an das judische €))
Gebot zur Bewahrung des Sabbats hielten (2,65; 7,166). Diese Motive ent-
stammen wohl vorislamischen und wahrscheinlich frihen christlichen
Traditionen. Spater wurden die Verse dahingehend gedeutet, dass Mus-
lim*innen nicht von den géttlichen Geboten abfallen sollten, um nicht
am Jungsten Tag in Affen oder Schweine verwandelt zu werden (Co-
hen 2013, 550 f.). Die koranischen Motive sind dlter als das im christlichen
Hochmittelalter entstandene Motiv der ,Judensau’; beide haben sich
maoglicherweise unabhdngig aus den gleichen frahchristlichen Uberlie-
ferungen entwickelt.

Steine und Pflanzen

Ein lange wenig bekannter Hadith wurde im Zuge des Nahostkonflikts
stark verbreitet. Er wird beispielsweise in Artikel 7 der Charta der palds-
tinensischen Hamas von 1988 aufgefuhrt.? Der Hadith verweist auf ein
Ereignis der Apokalypse: In einem Kampf zwischen Judinnen*Juden und
Muslim*innen wirden schlieBlich auch die Steine und Pflanzen (mit Aus-
nahme des ,Ghargad*-Baums) Partei fur die Muslim*innen ergreifen
und sie dazu aufrufen, Judinnen*Juden zu téten. Die islamische apoka-
lyptische Literatur weist keine einheitlichen Szenarien auf. Die Gegen-
spieler*innen sind unterschiedlich definiert und entsprechen oft den
politischen Kontexten, aus denen sie stammen (beispielsweise ist es
héufig Byzonz). Der heute sehr bekannte Hadith ist eine der Quellen, die
Judinnen*Juden mit einem apokalyptischen Endkampf in Verbindung
bringen (Cook 2005, 35 f.). Aus dem Mittelalter sind weitere Texte be-
kannt, die Judinnen*Juden als Anh&nger*innen des Antichristen zeich-
nen. Durch eine theologisch-apokalyptische Deutung des Nahostkon-
flikts werden gerade jene Texttraditionen, die sich mit Judinnen*Juden
befassen, in der heutigen apokalyptischen Literatur aktualisiert und ver-
breitet (Filiu 2008, 64, 142).

Khaybar

Auch das Stichwort ,Khaybar®, der Ort, an dem die dortigen Judin-
nen*Juden 628 unterworfen und von dem sie spdter vertrieben wurden,
ist zu einer Chiffre geworden, die im Kontext des Nahostkonflikts viru-
lent wurde. Damit wird ein Sieg gegen den modernen Staat Israel und
eine Unterwerfung der Israeli*nnen angedroht. Das Motiv geht wohl auf
die 1980er Jahre zurulck: Die libanesische Hisbollah nannte ihren ersten
Selbstmordanschlag 1982 gegen die israelische Armee nachtraglich
,Khaybar* (Alogho 2006, 130, 352), und die paléstinensische Hamas ver-
wies wahrend der Ersten Intifada auf ,die Stunde von Khaybar* (Mishall
und Aharoni 1994, 32). Der Schlachtruf ,Khaybar, Khaybar, oh ihr Juden,
die Armee Muhammads wird zurGckkommen®, der angeblich bei der
historischen Eroberung Khaybars gerufen wurde, wird heute in ver-
schiedenen Varianten sowohl von der Hisbollah als auch von anderen
Organisationen skandiert, und auch bei Demonstrationen in Deutsch-
land war er schon zu héren.®

2 https://avalon.law.yale.edu/20th_century/hamas.asp (letzter Zugriff am 01.09.2022).
3 https://www.faznet/aktuell/politik/inland/muslimischer-antisemitismus-nichts-gegen-juden-
aber-15339390.html (letzter Zugriff am 01.09.2022).
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3.2.

Christlicher Antijudaismus

Die politischen und sozialen Entwicklungen der Moderne stellten die tra-
ditionelle islamische Gesellschaftsordnung immer mehr infrage. Uber
die Vergabe von Schutzvertrégen und Staatsburgerschaften (nicht nur,
aber vor allem) an religiése Minderheiten gewannen die europdischen
Mdéchte zunehmend politischen Einfluss im Osmanischen Reich oder
auch in Persien. Immer gréRere Teile der Bevélkerung unterstanden
damit nicht mehr der staatlichen Gerichtsbarkeit. Durch die verstdrkte
europdische Einflussnahme gelangten ab dem 19. Jh. auch urspruinglich
christliche, antijudaistische Motive in muslimische Lander.

Import von Motiven des christlichen Antijudaismus
~Geldjuden”

Die christliche Gesellschaft des Mittelalters schloss Judinnen*Juden
praktisch von weiten Teilen des Erwerbslebens aus und beschrénkte
sie weitgehend auf Kleinhandel, Pfandleihe und Geldverleih (Bergmann
2016, 11). Daraus entstand das Bild des habgierigen judischen Wucherers
(Benz 2015, 29 f.), das bis heute aktuell ist. Unter islamischer Herrschaft
gab es keine derartigen Einschréinkungen des Erwerbslebens. Geldver-
leih wurde von vielen gesellschaftlichen Gruppen betrieben, auch von
Judinnen*Juden (Cohen 1997, 98), und gerade die formative fruhislami-
sche Gesellschaft war stark von Handel geprégt. Trotzdem findet sich
das Motiv der reichen, habgierigen Judinnen*Juden heute auch in mus-
limischen und islamistischen Kontexten, etwa in der Hamas-Charta von
1988 (Art. 20, 22)* Ein anderes Beispiel ist der deutsche Comedian Nizar,
der selbst mit seiner postmigrantischen Identitét kokettiert. In seinen
Auftritten setzt er unter anderem auf antijudische Stereotype wie das
des ,Geldjuden®. Der vermeintliche ,Witz* der Bluhnenprogramme liegt
darin, dass Nizar das angebliche Tabu bricht, antijudische Stereotype zu
nennen (obwohl diese laufend in der Gesellschaft formuliert werden),
um sie im ndchsten Satz halbherzig zurdckzunehmen.®

4 https://avalonlaw.yale.edu/20th_century/hamas.asp (letzter Zugriff am 01.09.2022).

5 https://www juedische-allgemeine.de/kultur/loeckchen-und-hakennase/ (letzter Zugriff am 01.09.2022).

Ritualmord

1840 verschwanden in Damaskus ein italienischer christlicher Ménch
und sein Diener. Die christlichen Gemeinden waren der festen Uberzeu-
gung, es musse sich um einen von Judinnen*Juden begangenen ,Ritual-
mord” handeln — eine antijudaistische Anschuldigung, die erstmals 1144
in England erhoben worden war und die sich bald im gesamten christ-
lichen Europa ausgebreite hatte. Dabei wurde Judinnen*Juden vorge-
worfen, (in der Regel) Kinder zu schlachten, um ihr Blut fur rituelle Zwe-
cke zu verwenden (Benz 2015, 19). Die Beschuldigung aus Damaskus 1840
wurde von Frankreich unterstutzt, das sich als Schutzmacht der Ménche
betrachtete. Die osmanischen Behérden versuchten, sich dagegenzu-
stellen, gingen auf franzésischen Druck aber gegen Judinnen*Juden
vor Ort vor (und bestatigten damit fur viele Muslim*innen einen még-
lichen Wahrheitsgehalt der Anschuldigung). Die Damaskusaffére von
1840 fand weltweit Beachtung und war eines der ersten Male, dass die
Anschuldigung eines Ritualmordes in einem muslimischen Land erho-
ben wurde, wenn auch anfangs von Christ*innen. Das Motiv verbreitete
sich weiter, im 20. Jh. auch in muslimische Kreise (Lewis 1987, 158 f.), und
findet sich bis heute: Wenn auf einer Demonstration gegen Kriegsma-
néver der israelischen Armee im Gazastreifen die Parole ,Kindermorder
Israel” gerufen wird (Embocher, Edtmaier und Preitschopf 2019, 280), um
die zivilen Opfer anzuklagen, wird damit das antijudaistische Motiv des
Ritualmordes bedient.

Die Damaskusaffére 1840 war der Ausléser fur philanthropische judische
Organisationen in Frankreich und anderen westeuropdischen Léndern,
in der zweiten Hdalfte des 19. Jh. judische Schulen vor allem in Nord-
afrika und im Nahen Osten zu errichten. Diese sékularen Schulen unter-
richteten im Geiste der Aufklérung und boten Fremdsprachenunterricht
und Berufsausbildung fur Jungen und Médchen (Stillman 1991, 24 £.). Der
Erfolg der Schulen fUhrte dazu, dass sich die Judinnen*Juden in Nah-
ost und Nordafrika modernisierten und europdisierten, sogar die Unter-
richtssprachen, vor allem das Franzésische, wurden bis in die Familien
hinein Ubernommen. Fremdsprachenkenntnisse und moderne Berufe
erlaubten es Judinnen*Juden nun, durch bessere Berufswahl vom zu-
nehmenden europdischen Einfluss und schliellich auch vom Kolonialis-
mus zu profitieren (Stillman 1991, 30, 45).
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3.3.

Moderner Antisemitismus

Die Ideen der Aufklérung, europdischer Druck und Kolonialismus fuhr-
ten im 19. Jh. zum Zusammenbruch des islamischen Gesellschaftsmo-
dells. Die unterschiedliche Behandlung religiéser Gruppen war in mo-
dernen Staaten nicht mehr aufrechtzuerhalten, die Kopfsteuer wurde
abgeschafft (Lewis 1987, 65). Die traditionelle Ordnung, die Muslime an
die Spitze gestellt und den Nichtmuslim*innen den geschutzten, aber
diskriminierten Status von Minderheiten gewdhrt hatte, wurde im Kolo-
nialismus revolutioniert. Europd&er*innen standen nun an der Spitze, gut
ausgebildete lokale Christ*innen und Judinnen*Juden direkt darunter.
Die meisten Muslim*innen fanden sich am unteren Ende der neuen Hie-
rarchie wieder. Minderheiten konnten also von der Modernisierung pro-
fitieren, die muslimische Mehrheit jedoch zumeist nicht. Dadurch wur-
den die Minderheiten zur Zielscheibe genereller Unzufriedenheit, und
Konflikte zwischen Muslim*innen und Nichtmuslim*innen, aber auch
zwischen Christ*innen und Judinnen*Juden flammten auf (Stillman 1991,
45 f.; Lewis 1987, 170).

Erst diese Umwertung der Gesellschaft machte es Uberhaupt maéglich,
dass auch unter Muslim*innen der europdische Antisemitismus rezipiert
werden konnte, denn dort wurden Judinnen*Juden als ((ber-)méchtig
und einflussreich imaginiert, was in Bezug auf eine diskriminierte Min-
derheit widersinnig gewesen wdre.

Der ,judische Kérper*

Die Emanzipation der Judinnen*Juden im Europa des 18. Jh. stellte euro-
pdische Antisemit*innen vor eine Herausforderung: Mitteleuropdische
Judinnen*Juden hatten im Zuge der AufklGrung zumeist ihre traditionel-
le Kleidung abgelegt und waren nun duRerlich ununterscheidbar von
anderen Europder*innen. Die Konstruktion einer angeblichen ,judischen
Rasse” ging einher mit der Konstruktion einer scheinbaren judischen
Physiognomie, unter anderem mit der ,judischen Nase® — einem Konst-
rukt, das ins Mitteleuropa des 19. Jh. zurtickverfolgt werden kann (Gilman
1991, 177 ff.). Abbildungen von Judinnen*Juden als abstoRende, grotes-
ke Figuren wurden in antisemitischen Bildern géngig; die Bildsprache
wurde Ubernommen von nationalsozialistischer oder auch sowjeti-
scher antisemitischer Propaganda. Es ist unklar, wann genau diese Bild-
sprache in den muslimischen Raum importiert wurde, mutmalRlich erst
nach dem Zweiten Weltkrieg. Spatestens seit den 1960er Jahren wurden
Karikaturen in der arabischen Presse verbreitet, die sich der gleichen

Bilder bedienten wie die nationalsozialistischen oder sowjetischen Ka-
rikaturen von Judinnen*Juden. Mit diesen Motiven, deren Hintergrund
europdischer Natur war, musste die arabische Leserschaft erst vertraut
gemacht werden (Lewis 1987, 188).

,Protokolle der Weisen von Zion*“

Die ,Protokolle der Weisen von Zion®, als angeblicher Beweis, dass Judin-
nen*Juden Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur und Medien regieren
wurden, sind ein Schltsseltext fur den Vorwurf einer ,judischen Weltver-
schwoérung®. Kein antisemitischer Text der Geschichte war wirkméch-
tiger. Textgrundlage ist ein trivialer deutschsprachiger antisemitischer
Schauerroman von 1868. In diesem Roman werden Juden auf dem
Prager Judischen Friedhof dabei beobachtet, ein Komplott zu planen,
um die Weltherrschaft zu erlangen (Benz 2007, 31). Auf Grundlage des
Romans und weiterer Texte entstanden die ,Protokolle der Weisen von
Zion®, wahrscheinlich verfasst vom zaristischen Geheimdienst. In der
heute verbreiteten Fassung erschienen die ,Protokolle” erstmals 1905 in
Russland (Benz 2015,73). Die ersten Ubersetzerins Arabische in den1920er
Jahren waren arabische Christen. Erst im Kontext des Paléstinakonflikts
ab den 1950er Jahren fanden die ,Protokolle” groRe Verbreitung unter
arabischen Muslim*innen und wurden auch von fiUhrenden arabisch-
nationalistischen Politiker*innen bekanntgemacht (Kiefer 2002, 93; Wild
2006, 205-210). In keiner anderen Sprache gibt es so viele Ausgaben der
,Protokolle” wie im Arabischen (Lewis 1999, 208). Der Verweis auf die ,Pro-
tokolle” und das Motiv einer judischen Weltverschwoérung, gelegentlich
auch verbunden mit freimaurerischen Verschwérungstheorien, taucht
seit 1967 auch verstdrkt in islamistischen Texten auf. Als Beispiel seien
Artikel 17 und 22 der Charta der paldstinensischen Hamas von 1988 ge-
nannt® Der angebliche Wahrheitsgehalt der ,Protokolle® wurde in der
arabischen Offentlichkeit lange kaum angezweifelt, allerdings gibt es
inzwischen auch immer mehr Intellektuelle, die die ,Protokolle” klar als
Falschung bezeichnen, und unter Historiker*innen ist ihr Félschungs-
charakter inzwischen nicht mehr umstritten (Wild 2006, 209).

Gerade der islamistische Antisemitismus, dessen Wurzeln schon auf die
dgyptischen Muslimbruder in den 1920er Jahren zurtickgehen, war dezi-
diertantimodern. Judinnen*Juden wurden fur die negativen Erscheinun-
gen der Moderne verantwortlich gemacht, sei es der Kapitalismus, sei es
die Presse oder die nachlassende Sexualmoral (Holz und Kiefer 2010, ]20).

6 https://avalonlaw.yale.edu/20th_century/hamas.asp (letzter Zugriff am 01.09.2022).
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Demgegenuber stand ein vermeintliches ,goldenes Zeitalter® einer reli-
gios definierten Gesellschaft, die der Islamismus wieder neu erschaffen
wollte.

Nationalsozialistische Propaganda

1939 begann das nationalsozialistische Deutschland, nach dem Vorbild
von ,Radio Bari“ des faschistischen Italiens, auf ,Radio Berlin® tUber Kurz-
welle arabische, spéter auch tirkische und persische Propagandasen-
dungen zu Ubertragen (Motadel 2014, 92). Als Sprecher gewannen die
Nazis unter anderem den vormaligen Mufti von Jerusalem, Amin al-Hus-
seini, der aufgrund seiner antibritischen Agitation in NS-Deutschland
ein Exil gefunden hatte und nicht nur fr den Propagandasender tétig
war, sondern ab 1943 muslimische Bosnier fur eine SS-Division rekrutier-
te und sie fur den Vernichtungskrieg gegen Judinnen*Juden motivier-
te. Al-Husseini wurde zur SchlUsselfigur des NS-Staates, um bei einem
arabischen Publikum um UnterstUtzung zu werben. Die von al-Husseini
gewunschte Gegenleistung — eine Erklérung der Nazis, die arabischen
Staaten bei ihren Bestrebungen nach Unabhéngigkeit zu unterstttzen —
blieb indes aus (Kiefer 2002, 80 f.).

Die Zuhorerschaft von ,Radio Berlin® ist schwer messbar (Motadel 2014,
107). doch durfte das arabische Programm mit seiner Verbindung von
Koranrezitationen, attraktiver Moderation, antibritischer und zuneh-
mend antisemitischer Propaganda auch ein Publikum gefunden ha-
ben. Dabei wurde moderner, rassischer Antisemitismus nationalsozia-
listischer Prégung mit islamisch-religiésen Motiven kombiniert (Motadel
2014, 95, 97—99). Die Reaktionen in den arabischen Lédndern blieben aber
gemischt (Motadel 2014, 108). Die grékte Wirkung der NS-Propaganda
in diesem Kontext lag wohl weniger darin, wéhrend des Zweiten Welt-
krieges eine groRe Anh&ngerschaft fir den Nationalsozialismus zu ge-
winnen, sondern nationalsozialistische antisemitische Konstrukte in den
arabischen Raum zu exportieren, die heute noch existieren.

3.4.

Sekunddrer Antisemitismus:
Holocaustrelativierung, - leugnung und
- rechtfertigung

In muslimischen Landern gab es keine eindeutige Parteinahme fur den
NS-Staat. Den Anhd&nger*innen nationalsozialistischer Ideen standen
auch zahlreiche Gegner*innen und Kritiker*innen gegenuber (Wien und
Wildangel 2004, 12). Als die Weltdffentlichkeit 1945 von den Schrecken
des Holocausts erfuhr, war die Berichterstattung etwa in dgyptischen
Zeitungen sachlich oder drlckte Empathie mit den judischen Opfern
aus, die paléstinensische Presse war etwas zurlckhaltender (Litvak und
Webman 2009, 28-31). Relativierungen, Leugnungen und Rechtfertigun-
gen des Holocausts entwickelten sich in der arabischen Offentlichkeit
ab den 1950er Jahren, damals unabhdngig von westlichen Diskursen,
und erst ab den 1970er Jahren wurden die ,Argumente” europdischer
und nordamerikanischer Holocaustleugner*innen rezipiert (Litvak und
Webman 2009, 156). Das Vorgehen ist dabei unterschiedlich und reicht
von einem Infragestellen von Opferzahlen oder von historischen Quel-
len Uber eine Gleichsetzung der israelischen Besatzungspolitik mit dem
Holocaust der Nazis und der Holocaustleugnung bis zur Rechtfertigung
des Holocausts. Das Infragestellen des Holocausts und seiner Dimensi-
onen dient dabei oft politischen Zwecken (Litvak und Webman 2009, 161,
174, 227), namentlich der Positionierung gegen Israel. Die Holocaustleug-
nung oder -relativierung war in den 1950er Jahren vor allem unter arabi-
schen Nationalist*innen verbreitet, seit Ende der 1970er Jahre unter Isla-
mist*innen. Der iranische Président Ahmadineschad richtete 2006 eine
Konferenz mit Holocaustleugner*innen aus (Amirpur 2019, 239). Aber die
Entwicklung geht auch in die entgegengesetzte Richtung: Nachdem die
Vereinigten Arabischen Emirate volle diplomatische Beziehungen mit
Israel aufgenommen hatten, eréffneten sie eine Holocaust-Ausstellung
in Dubai und nahmen an internationalen Gedenkveranstaltungen teil.’

7 https://www.spiegel.de/ausland/holocaust-gedenken-delegation-der-vereinigten-arabischen-
emirate-nimmt-am-marsch-der-lebenden-teil-a-0b127b8d-2778-4db3-8502-5e0994bffa79
(Ietzter Zugriff am 02.09.2022).
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3.5.

Israelbezogener Antisemitismus

Die Formierung des arabischen Nationalismus fand etwa in dem Zeit-
raum statt, als immer mehr zionistisch motivierte Judinnen*Juden nach
Paléstina kamen, um sich dort niederzulassen. Die zunehmende Ent-
wicklung hin zu einer ,judischen Heimstdatte®, eventuell einem jludischen
Staat, wurde von der entstehenden arabischen Nationalbewegung als
Bedrohung gesehen. Mit den Unruhen in Paléstina 1929 wurde die Soli-
daritét mit den arabischen Paléstinenser*innen — und damit die Geg-
nerschaft zum Zionismus — ein Kristallisationspunkt arabisch-nationaler
Identitétsbildung. In muslimischen Gesellschaften, die nicht arabisch
waren, wie im Iran, in der Turkei oder in Indien, erreichte die Paléstina-
frage nie diese zentrale Rolle; anfangs auch nicht in Agypten, das sich
damals eher als ,&igyptisch* denn als ,arabisch® verstand (Stillman 1991,
95 f.). Die arabische Nationalbewegung hatte also zwei Gegenbilder:
den Kolonialismus, der bald von arabischen Nationalstaaten abgeldst
wurde, und den Zionismus, der mit der Grindung des Staates Israel 1948
eine neue Dimension erreichte. Bis heute halten Teile des arabischen
Nationalismus einen Nexus zwischen Kolonialismus und Zionismus auf-
recht; sie sehen den Zionismus als eine Adaption oder Fortsetzung des
europdischen Imperialismus und Kolonialismus (Dawisha 2016, 243; Ka-
mil 2012, 161). Dabei wurde zunehmend weniger zwischen Judinnen*Ju-
den und Zionist*innen bzw. Israeli*nnen differenziert — obwohl der Zio-
nismus unter den judischen Communitys in arabischen Staaten kaum
Anklang fand, weder vor Griindung des Staates Israel 1948 noch da-
nach. Schon in den 1940er Jahren war es in mehreren arabischen L&dn-
dern zu Pogromen gegen die lokalen Judinnen*Juden gekommen, und
bis Ende der 1960er Jahre hatten die meisten ihre Herkunftsléinder ver-
lassen oder waren ausgewiesen worden; viele gingen nach Israel (Lewis
1987,189 ff.). Mit der Zuspitzung des Nahostkonflikts nahm der Staat Israel
ab den 1960er Jahren immer mehr die Rolle des zentralen Feindbildes
ein (Dawisha 2016, 245), mehr und mehr antisemitische Motive wurden
in den antiisraelischen Diskurs Gbernommen. Die verheerende Nieder-
lage der arabischen Armeen gegen Israel 1967 fuhrte letztendlich zum
Niedergang der arabisch-nationalistischen Ideologien und zum Auf-
stieg des Islamismus. Dieser Ubernahm die antisemitischen Stereotype
des arabischen Nationalismus, wobei sie um klassischen islamischen
Antijudaismus ergénzt wurden (Kiefer 2002, 109, 123). Dies kennzeichnet
unterschiedliche Spielarten des Islamismus, etwa die sunnitische pa-
lastinensische Haomas oder die schiitische Islamische Republik Iran. Der
Iran fUhrte beispielsweise unmittelbar nach der Islamischen Revolution
1979 den Quds-Tag ein, der jedes Jahr zum Ende des Raomadans began-
gen wird, auch mit Demonstrationen in Léndern wie Deutschland (Kiefer

2002, 19, 133). Der Quds-Tag war nicht zuletzt ein Instrument der jungen
Islamischen Republik, um sich Uber die Solidaritét mit den Paléstinen-
ser*innen und eine Gegnerschaft zum Staat Israel eine panislamische
Ausrichtung zu geben. Auch wenn die Organisation fur Islamische Zu-
sammenarbeit den Tag inzwischen in ihren Kalender aufgenommen
hat (Reiter 2008, 122), bleibt er bis heute eine weitgehend schiitische An-
gelegenheit, die vor allem bei Anhénger*innen der Islamischen Republik
Iran oder der libanesischen Hisbollah Zuspruch findet.

Der israelbezogene Antisemitismus ist inzwischen die umstrittenste
Unterform des Antisemitismus. Wo hért legitime Kritik an Israel auf, wo
beginnt die Ubertragung antisemitischer Stereotype auf Israel? In den
letzten Jahren wurden einige Definitionen versucht, die alle auch Kritik
hervorgerufen haben. Zum einen stellte der israelische Politiker Nathan
Scharanski einen einfachen Test auf, wann Israelkritik zu Antisemitismus
wird, némlich wenn eines der ,3 D* erfullt ist: DGdmonisierung, doppelte
Standards oder Delegitimierung.? Zum anderen verdffentlichte die Inter-
national Holocaust Remembrance Alliance eine etwas vage ,Arbeitsde-
finition® von Antisemitismus: ,Antisemitismus ist eine bestimmte Wahr-
nehmung von Juden, die sich als Hass gegenuber Juden ausdriicken
kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen judische
oder nichtjudische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie
gegen judische Gemeindeinstitutionen oder religiése Einrichtungen.”
Diese Definition wurde von der Bundesregierung anerkannt, mit dem
Zusatz: ,Daruber hinaus kann auch der Staat Israel, der dabei als judi-
sches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.” Die Definition
wurde untermauert von einigen Beispielen. Umstritten war hierbei, dass
die Beispiele primér israelbezogenen Antisemitismus behandelten.
Der Deutsche Bundestag hat im Mai 2018 die BDS (Boycott, Divestment,
Sanctions)-Kampagne im Rahmen des Kampfes gegen Antisemitismus
verurteilt. Die Kampagne fordert den wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Boykott Israels. Die Frage, ob die BDS-Kampagne antisemi-
tisch sei, war schlieRlich der Ausléser einer weiteren sogenannten ,Jeru-
salemer Erkl&rung zum Antisemitismus® von Wissenschaftler*innen, die
sich nicht fur BDS aussprachen, aber erklé@rten, dass BDS ,als solches [.]
nicht antisemitisch® sei, oder dass der Vorwurf an den Staat Israel, Siedler-
kolonialismus oder Apartheid zu betreiben, wohl umstritten, aber ,an und
far sich nicht antisemitisch® sei (Brumlik 2021, 12, 17-24).

8 https://www.tagesschau.de/faktenfinder/kurzerklaert/israelkritik-antisemitismus-101~_origin-
2322¢77a-5078-4c15-9cch-4932e5bc5133 htmi (letzter Zugriff am 02.09.2022).

9 https://www.antisemitismusbeauftragter.de/Webs/BAS/DE/bekaempfung-antisemitismus/ihra-
definition/ihra-definition-node.html (letzter Zugriff am 02.09.2022).

10 https://www.holocaustremembrance.com/resources/working-definitions-charters/working-
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3.6.

Postkolonialer Antisemitismus

Die Frage, ob es antisemitisch sei, die israelische Politik als kolonialis-
tisch oder als ,Apartheid” zu bezeichnen, sowie das Verhditnis von Ko-
lonialismus und Holocaust I6sten in jungster Zeit einen neuen ,Histo-
rikerstreit aus (Brumlik 2021, 8). Die Diskussion um Kolonialismus und
Holocaust ist in Deutschland relativ jung. Dan Diner hat in seinem Essay
,Gegenlaufige Geddchtnisse® auf zwei unterschiedliche Erinnerungs-
kulturen hingewiesen: zum einen die (spéte) Erinnerung an den Holo-
caust als Zivilisationsbruch in Europa und im Westen, zum anderen aber
die bisher weitgehend fehlende Anerkennung kolonialen Unrechts (Di-
ner 2020, 9, 15). Diner geht dabei vom 8. Mai 1945 aus — der Kapitulation
NS-Deutschlands, gleichzeitig auch der Tag eines Massakers der fran-
z6sischen Sicherheitskréfte an Algerier*innen in Sétif. Diner spricht von
,gegenldaufigen Geddchtnissen™ das Geddchtnis an den Holocaust und
das koloniale Geddchtnis. (Diner 2020, 62, 97). Omar Kamil schreibt, dass
sich das Leiden ,unter dem Kolonialismus als Konkurrenz zum judischen
Leid im Holocaust eingeschrieben hat* (Kamil 2012, 166).

In der Tat gibt es in europdischen Einwanderungsgesellschaften einen
Opferdiskurs, auch, aber nicht nur unter Menschen, deren persénliche
Familiengeschichte mit dem Nahostkonflikt verwoben ist (Wetzel 2010,
383). In Frankreich scheint das Phéinomen noch stérker aufzutreten. Der
,Comedian® Dieudonné M'bala M’bala gewinnt seine Popularitét dard-
ber, antisemitische Stereotype zu dulern und den Holocaust zu leugnen.
Zu seinen Anhdnger*innen gehéren benachteiligte Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund, die sich in einer Opferkonkurrenz sehen. Fur sie ist
die gesellschaftliche Ablehnung von Antisemitismus und die Holocaust-
erinnerung ein Instrument des ,Systems®, das damit den Opferstatus
einer angeblich privilegierten Gruppe sichert, wéhrend ihr eigener Sta-
tus als vermeintliche Opfer des Kolonialismus oder der Diskriminierung
in der franzésischen Gesellschaft bis heute ignoriert wird. Dieudonné
wurde durch seine AuBerungen auch populdr bei Islamist*innen oder
Rechtsextremen. Er erfand auerdem eine ,Quenelle” genannte Geste,
die fur Holocaustleugnung steht (Embacher, Edtmaier und Preitschopf
2019,72 f. 85).

Daneben existiert auch in Teilen der Linken das Konstrukt, dass Judin-
nen*Juden die wesentlichen Agent*innen des Kolonialismus und neo-
kolonialer Ausbeutungsverhdltnisse seien. Das Motiv ldsst sich aus der
antisemitischen Vorstellung der judischen Weltverschwérung ableiten,
das einflussreiche Judinnen*Juden hinter Kapitalismus oder auch Kom-
munismus sieht (Bergmann 2016, 74). Ein Beispiel in jungster Zeit ist das
Kunstwerk des indonesischen Kuinstlerkollektivs Taring Padi, das auf der

Documenta 15 gezeigt wurde. Es stellte einen ultraorthodoxen Juden mit
spitzen Z&hnen auf der Bildseite der Ausbeuter*innen dar, der dartber
hinaus ,SS™-Runen auf dem Hut tragt — eine Tater-Opfer-Umkehr des
Holocausts.



Probleme

Der Umgang mit islamisiertem Antisemitismus in europdischen Einwan-
derungsgesellschaften stellt uns derzeit vor unterschiedliche Probleme,
von denen einige hier genannt werden sollen.

Erstens findet die Auseinandersetzung mit islamisiertem Antisemitismus
in einem Spannungsfeld statt. Es gibt Muslim*innen, die antisemitischen
Konstrukten anhdngen und diese ggf. auch verbreiten. Das Erkennen
und Benennen dieser antisemitischen Bilder wird aber erschwert durch

eine polarisierte gesellschaftliche Debatte, die in Teilen Antisemitismus
mit Muslim*innen (und den politischen Randern) assoziiert, ohne dhn-
liche Vorstellungen in der Mehrheitsgesellschaft zu thematisieren. Anti-
semitismus wird somit zu einem Element des ,Othering* (Messerschmidit
2010, 94).

Zweitens nimmt der Nahostkonflikt heute eine zentrale Stellung ein, um
antijudische Positionen zu begriinden (H6RI 2020, 314; Ranan 2018, 201).
Der Konflikt wird zunehmend als ein religiéser wahrgenommen. Der Blick
auf ihnist gepragt von unterschiedlichen Wissenshorizonten und Erfah-
rungen, von Empathie und Antipathie, von Emotionen, Meinungen, Par-
teinahmen und nicht zuletzt von Identitétsfragen. Diese Gemengelage
ist duBerst schwierig, einfache Antworten sind kaum maéglich.

Drittens sind viele Postmigrant*innen, die in Deutschland antisemitische
AuRerungen tdtigen, bereits in der deutschen Gesellschaft sozialisiert.
Dadurch ist es zu einfach, den islamisierten Antisemitismus auf einen
vermeintlichen ,Import® bzw. ,Re-Import” aus den Herkunftsldndern zu
reduzieren. Antisemitische Vorstellungen kdénnen unterschiedlichste
Ursachen haben, die zum Teil auf die Herkunftsgesellschaften zurickzu-
fUhren sind, durch Familienerzdhlungen, Medien oder durch politische,
religidse oder soziale Gemeinschaften, die stark mit den Herkunfts-
gesellschaften in Beziehung stehen. Zum Teil handelt es sich aber auch
um die Aufnahme von bereits in der deutschen Gesellschaft vorhande-
ner, historisch gewachsener Stereotype (Embacher, Edtmaier und Preit-
schopf 2019, 28).

Viertens sind vielen Menschen die antijudischen Stereotype, die sie
duRern, gar nicht als antijudisch bewusst. Oft werden die AuRerungen
getatigt mit dem ausdrucklichen Verweis auf eine Distanzierung von
jeglichem antisemitischem Gedankengut oder auf eine persénliche to-
lerante Haltung gegenuber Judinnen*Juden (Messerschmidt 2010, 91).
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4.2.

Funftens kénnen antisemitische AuRerungen auch zur gezielten Provo-
kation gegen eine Gesellschaft dienen, die als diskriminierend wahrge-
nommen wird. Dabei kann sowohl eine gefuhlte Opferkonkurrenz eine
Rolle spielen als auch das Beduirfnis, die eigene Diskriminierungserfah-
rung auf eine bestimmte Gruppe zu projizieren (Messerschmidt 2010, 95).

Sechstens spielt die Selbstethnisierung eine Rolle. Eine Selbstidentifika-
tion als Palé@stinenser*in, Araber*in oder Muslim*in kann sich beispiels-
weise dadurch festmachen, gegen Judinnen*Juden zu sein (Arnold 2019,
132,145; HARI 2020, 314).

Losungsanséitze: Wie kann mit islamisiertem
Antisemitismus umgegangen werden?

Die Bildungsarbeit gegen Antisemitismus steht unter anderem vor dem
Problem, wie heute mit islamisiertem Antisemitismus umgegangen
werden kann. Islamisierter Antisemitismus ist medial und in den ge-
sellschaftlichen Debatten sehr présent. Wenn Menschen, die als ,mus-
limisch® wahrgenommen werden oder die ,muslimisch® als eine ihrer
Selbstzuschreibungen gewdhlt haben, antijudische Stereotype éulern,
besteht daher schnell die Méglichkeit, dass das auf ihr vermeintliches
Muslim-Sein zurtckgefuhrt wird — auch wenn es beispielsweise einer
politischen Haltung entspricht, die nichts mit Religionszugehdérigkeit
zu tun hat. Insofern stehen Muslim*innen in Deutschland unter ,Antise-
mitismusverdacht® — wie auch unter dem Verdacht der Homophobie
(Cheema 2018, 64 f., 68).

Wie oben ausgefuhrt, sind die meisten Motive des islamisierten Antise-
mitismus origindr europdisch, ja eine ,Variation des europdischen [Anti-
semitismus]* (Holz und Kiefer 2010, 126). Die Denkmuster sind nicht neu,
sondern aktualisiert und um einige wenige islamische Motive erweitert.
Bildungsprogramme oder primdre Prévention speziell fur Muslim*innen
bergen daher die Gefahr, dass die Zielgruppe ethnisiert und essentiali-
siert wird und somit ein ,kulturell Anderes® konstruiert wird (Fovo 2015, 33,
39). Fur die Betroffenen kénnen dadurch Marginalisierung und Stigmati-
sierung noch vergréRert werden (Cheema 2018, 70).

Allerdings durfen aus Angst vor Stigmatisierung von Betroffenen antise-
mitische AuRerungen — oder andere Aulerungen mit gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit — nie unwidersprochen stehengelassen wer-
den, egal von wem die AuRerung kommt (Messerschmidt 2010,103). Eine
véllige Ausblendung unterschiedlicher kultureller Hintergrinde oder
Identitatsfaktoren wirde wiederum dazu fUhren, spezifische Spielarten
judenfeindlicher Motive weder erkennen noch bearbeiten zu kénnen
(Cheema 2018, 64).

Oben sind verbreitete antijudische Motive in ihrem Entstehungskontext
dargestellt (allerdings ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit). Dies soll hel-
fen, in der Préventionsarbeit antijudaistische und antisemitische Moti-
ve leichter zu identifizieren und analytisch zu trennen, um die einzelnen
Motive zu versachlichen. Ein weiterer wichtiger Ansatz ist die Differenzie-
rung. Beim Beispiel des Nahostkonflikts ist es wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass Judinnen*Juden nicht deckungsgleich sind mit Israeli*nnen,
und Israeli*nnen nicht deckungsgleich mit israelischer Politik oder der
israelischen Armee. Dabei soll auch das Bewusstsein daflr geweckt
werden, dass es sich beim Nahostkonflikt nicht um einen religiésen Kon-
flikt zwischen Judinnen*Juden und Muslim*innen, sondern um einen po-
litischen Konflikt handelt.

Das Verwenden antijudischer Bilder kann mit eigenen Diskriminierungs-
erfahrungen zu tun haben. Dies kann aus Grunden der Provokation
und des Tabubruchs geschehen, aber auch, um in vermeintlich gesell-
schaftlich einflussreichen Judinnen*Juden eine personifizierte Ursache
eigener Diskriminierung zu sehen. Hier empfiehlt es sich, Gber die Dis-
kriminierung zu sprechen und nachzufragen, warum dafur antisemiti-
sche Bilder gebraucht werden und aus welchen Quellen diese stam-
men (Messerschmidt 2010, 102). Den Diskriminierungserfahrungen der
Klient*innen ist anerkennend zu begegnen.

In der selektiven und indizierten Prdavention bei Klient*innen, die sich
selbst die Zuschreibung Muslim*in oder Islamist*in gegeben haben, liegt
bereits ein religidses Framing vor. Hier empfiehlt es sich, nachzufragen,
woher die Klient*innen das antisemitische Motiv haben. Gibt es religiése
Grunde, die fur die Wahl eines Motivs sprechen? Widerspricht ein religié-
ses Motiv nicht vielleicht einer religiésen Eigenlogik? Fur diese Dialoge
empfehlen sich gerade Gespréiche mit muslimischen Seelsorger*innen,
die méglicherweise in den Augen der Klient*innen Uber breiteres theo-
logisches Wissen verfugen.

Eine Selbstzuschreibung als religiés und muslimisch hat allerdings nicht
zwingend eine hdhere Affinitdt zu antisemitischen Bildern zur Folge.



Far eine Studie befragte Stefan HORBI 117 junge muslimische Ménner in
Deutschland und traf dabei zum einen auf Personen, die antisemitische
Positionen religiés begrindeten, zum anderen aber auch auf solche, fur
die ihre religidse Uberzeugung Antisemitismus ausdrucklich ausschloss
(HoRI 2020, 307, 311).




Antisemitismus ist heute in Deutschland weit verbreitet, vielgestaltig
und in unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zu beobachten.
Eine alleinige Fixierung auf Antisemitismus unter Menschen, die sich als
Muslim*innen definieren oder als Muslim*innen definiert werden, wird
dem Problemfeld Antisemitismus nicht gerecht. Dennoch gibt es auch
unter Muslim*innen antisemitische Vorstellungen, oft unter denjenigen,
die den unterschiedlichen Spielarten des Islamismus zuzurechnen sind.
Dadurch ist die Préventions- und Beratungsarbeit zum radikalen Islo-
mismus mit unterschiedlichen antisemitischen Stereotypen konfron-
tiert.

Antisemitische Bilder speisen sich aus unterschiedlichen Quellen. Auch
im islamistischen Spektrum sind die ge@uBerten Vorstellungen zumeist
europdischen Ursprungs. Fur den richtigen Umgang mit antisemitischen
Bildern ist es unabdingbar, die verschiedenen Motive und ihre Herkunft
identifizieren zu kbnnen, um sie zu dekonstruieren.

Dabei ist Antisemitismus nichtimmer eindeutig festzustellen. Gerade im
Kontext des Nahostkonflikts mag es zu Grenzféllen kommen. Ist eine be-
stimmte Aussage noch legitime Kritik an der israelischen Politik, handelt
es sich nur um ein zugespitztes Thematisieren von Menschenrechts-
verletzungen? ,Entscheidendes Kriterium fur die rote Linie, die legitimen

Widerstand gegen die israelische Politik von Antisemitismus trennt,
kann einzig und allein die Frage sein, ob das Recht auf einen judischen
Staat (in welchen Grenzen auch immer) abgelehnt und aktiv bekémpft
wird [...] oder ob das Existenzrecht des Staates Israel [...| anerkannt wird.
(schafer 2020, 293).
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