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Einleitung

01
In einer Zeit, in der die sozialen Gefüge unserer Gesellschaften zuneh-
mend unter Druck stehen und Phänomene wie Radikalisierung und 
Extremismus an Bedeutung gewinnen, rückt die Frage nach dem ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und dessen Förderung immer stärker 
in den Fokus der öffentlichen und wissenschaftlichen Debatte. Dabei 
bezeichnet der Begriff „gesellschaftlicher Zusammenhalt“ zunächst ein 
abstraktes und durchaus komplexes Konzept. 

Die Arbeitshypothese dieser Analyse lautet, dass gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt als Konzept einen theoretischen und praktischen Mehr-
wert auch für die Ausrichtung der Prävention von religiös begründetem 
Extremismus bieten kann. Im Folgenden werde ich das Konzept des  
gesellschaftlichen Zusammenhalts beschreiben und in seinen Dimensi-
onen operationalisieren, um darauf aufbauend mögliche Schnittstellen 
mit der Radikalisierungsprävention zu identifizieren und zu diskutieren. 
Dabei handelt es sich ausdrücklich um einen ersten Versuch und einen 
Diskussionsimpuls, der weiterer Vertiefung und kritischer Betrachtung 
bedarf. Die Grundlage dafür bildet zunächst eine Einführung in das Kon-
zept, gefolgt von einem Überblick zu Gefährdungswahrnehmungen und 
Polarisierungstendenzen, der die Überleitung zur Analyse der Kernberei-
che gesellschaftlichen Zusammenhalts bildet. 

EXKURS: 
Gesellschaftlicher Zusammenhalt als komplexes Konzept 

Im wissenschaftlichen Diskurs herrscht keinesfalls Einigkeit 
darüber, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt zu definieren, 
geschweige denn auf welcher Grundlage er zu messen ist (vgl. 
Schiefer et al. 2012, 16). Gerade aufgrund dieser Unschärfe ist 
das Konzept im politischen und gesellschaftlichen Diskurs sehr 
beliebt: Es knüpft einerseits an nachvollziehbare Daten an, ist 
andererseits aber so vage, „dass es im öffentlichen Diskurs 
in beliebigen Zusammenhängen Verwendung finden kann“  
(Unzicker 2016, 12). 

Im alltagssprachlichen, im politischen und teils auch im  
wissenschaftlichen Sprachgebrauch ist „Zusammenhalt“ 
grundsätzlich positiv konnotiert: Es handelt sich um einen er-
strebenswerten Zustand. Damit wird Zusammenhalt zumeist 
normativ gebraucht, obwohl er streng genommen an sich  
keinen Wert darstellt (vgl. Forst 2020, 42). So weisen z. B. mafiöse  
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Strukturen oder auch extremistische Gruppierungen einen 
teils sehr hohen Zusammenhalt auf, dieser wird jedoch ge-
meinhin nicht als für die Gesellschaft wertvoll beschrieben. 

Damit stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage wir eine  
solche Definition überhaupt formulieren, womit wir also die 
Normativität des Konzepts begründen. Für die Radikalisie-
rungsprävention drängen sich hier Parallelen zur Frage auf, 
was unter Radikalisierung zu verstehen ist und wo eine Form 
der Radikalisierung beginnt, die die Grenzen des Zulässigen 
überschreitet (vgl. Ostwaldt und Coquelin 2018). Denn sowohl 
für Konzepte von Radikalisierung als auch für Konzepte von 
gesellschaftlichem Zusammenhalt gilt, dass in der politischen 
und der pädagogischen Praxis normative Setzungen vorge-
nommen werden, die einer Begründung, zumindest jedoch 
einer Diskussion bedürfen. Aus der Perspektive der Radikali-
sierungsprävention sind diesbezüglich die Überlegungen von 
Jaschke (2009) interessant. Er stellt fest, dass der politische 
Extremismus gesellschaftlichen Zusammenhalt erzwingen will, 
indem er versucht, eine Volksgemeinschaft im ideologischen 
Sinne wiederherzustellen (vgl. Jaschke 2009, 61). Im religiös 
begründeten Extremismus finden wir ähnliche Bestrebungen, 
wenn etwa die Muslim*innen als homogene weltweite Ge-
meinschaft beschworen werden, auf deren Grundlage reli-
giös begründete Staats- und Gesellschaftsordnungen etab-
liert werden sollen. Dabei wird deutlich, dass sich normative 
Grundlagen dessen, was Gruppen und/oder Gesellschaften 
als wertvollen Zusammenhalt verstehen, fundamental von-
einander unterscheiden können. 

Eine Möglichkeit, sich der Normativität des Konzepts zu nähern 
und dabei ein Verständnis von Zusammenhalt zu entwickeln, 
das auch gesamtgesellschaftlich Gültigkeit besitzen könnte, 
ist der Weg über die Grundlagen gesellschaftlichen Zusam-
menlebens. In diesem Zusammenhang – auch im Kontext 
von Radikalisierung – wird in Debatten immer wieder auf die 
Rolle des Rechts und der freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung (fdGO) verwiesen, die als „Mittel zur Stärkung des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts […] eine langfristige Absi-
cherung normativer Erwartungen [bietet], […] dabei aber ein 
spezifisches Zusammenhaltsverständnis, das über Formen 
der Kontrolle und Rechtspflege abgeschlossen wird [, kodifi-
ziert]“ (Stephanblome und Kroll 2022, 191). Das bedeutet, dass 

selbst die fdGO, die gerne als unhinterfragbare Konstante des 
Zusammenlebens angenommen wird, nicht frei von kritischer 
Betrachtung ist. So wird z.  B. aus den Reihen der politischen 
Bildung der wertegebundene Begriff der fdGO in Teilen kritisch 
betrachtet – nicht aufgrund inhaltlicher Vorbehalte, sondern 
weil er als normativ gesetzter „Exklusionsmarker“ (ebd.) wirken 
kann. In dieser Debatte geht es nicht darum, die fdGO infrage 
zu stellen, sondern eher um die Instrumentalisierung von de-
ren Normativität.
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Gefährdung des  
gesellschaftlichen 
Zusammenhalts und 
die Spaltung der  
Gesellschaft

02
Gesellschaftlicher Zusammenhalt lässt sich aus verschiedenen Pers-
pektiven betrachten. Eine davon führt zur Frage, wie kohäsiv eine Ge-
sellschaft ist und wie sich dieser Zusammenhalt messen lässt. Aus einer 
anderen Perspektive wird gefragt, wie sehr der Zusammenhalt gefähr-
det ist und wo die Ursachen dafür liegen. Gänzlich voneinander trennen 
lassen sich diese Perpektiven nicht, ich möchte mich jedoch zunächst 
auf letztgenannte Perspektive, also die Gefährdung des Zusammen-
halts, konzentrieren. In den letzten Jahren haben sich einige Studien 
der Frage gewidmet, wie die deutsche Bevölkerung den Zusammenhalt  
untereinander wahrnimmt. Dazu zählen u.  a. die sogenannten Mitte- 
Studien (Zick und Küpper 2021), Studien der Bertelsmann Stiftung (Arant, 
Dragolov und Boehnke 2017) oder die Task Force FGZ-Datenzentrum 
(2022). In der gebotenen Kürze möchte ich im Folgenden einen Blick 
auf jene Studienergebnisse werfen, die für die Präventionsarbeit im  
Besonderen relevant erscheinen. 

Zunächst einige grundlegende Ergebnisse zum gesellschaftlichen  
Zusammenhalt in Deutschland: Der Aussage „Der Zusammenhalt 
in Deutschland ist gefährdet“ stimmten im Jahr 2017 38  Prozent der  
Befragten zu, 37  Prozent waren unentschlossen und 25  Prozent der  
Meinung, die Aussage stimme wenig oder gar nicht (vgl. Arant, Dragolov 
und Boehnke 2017, 59). Vier Jahre später bestätigen die Mitte-Studien 
dieses Ergebnis mit nur leicht abweichenden Werten von 35,3 Prozent 
Unentschlossenheit und 32,7 Prozent für weniger oder gar keine Zustim-
mung (Zick 2021, 23). Diese Ergebnisse zeigen, dass etwa ein Drittel der 
befragten Personen den Zusammenhalt in Deutschland als gefährdet 
ansieht. 

Das Task Force FGZ-Datenzentrum (2022) arbeitet diesbezüglich zwei 
grundlegende Gefährdungswahrnehmungen heraus: Eine aufgrund 
kultureller Unterschiede oder gefühlter Überfremdung und eine weitere 
aufgrund sozialer Ungleichheiten und Spaltungen. Diese Befunde be-
stätigt auch Zick (2021), der feststellt, dass der Aussage „Zu viele kultu-
relle Unterschiede gefährden den Zusammenhalt der Deutschen“ in den 
Mitte-Studien 15,4 Prozent der befragten Personen zustimmen, während 
19,4  Prozent unsicher sind und 65,2  Prozent nicht zustimmen; ebenso 
auch Herold et al. (2023), die feststellen, dass die Themen Zuwande-
rung und Klimawandel ein hohes Polarisierungspotenzial aufweisen.

Für kommunal und regional verankerte Präventionskonzepte ist mög-
licherweise auch folgender Befund von Relevanz: Arant, Dragolov 
und Boehnke (2017, 59) haben neben der Einschätzung der Aussage  
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„Der Zusammenhalt in Deutschland ist gefährdet“ danach gefragt, wie 
der Zusammenhalt in der näheren Wohnumgebung der Personen be-
wertet wird.1 

Deutschlandweit schätzten 68 Prozent der Befragten den Zusammen-
halt in ihrer Wohnumgebung als sehr gut/eher gut ein, 25 Prozent waren 
unentschlossen und 7 Prozent bewerteten diesen als eher schlecht/sehr 
schlecht. Hier zeigt sich eine klare Diskrepanz zwischen der Einschät-
zung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und der Einschätzung des 
Zusammenhalts in der näheren Wohnumgebung. Zusammenhalt wird 
in den meisten Fällen also vor Ort erlebt, während gesellschaftlicher 
Zusammenhalt in Deutschland möglicherweise abstrakt und deshalb 
eher als gefährdet wahrgenommen wird.

Ist die Gesellschaft gespalten?

Wie die oben genannten Studien zeigen, wird der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt durchaus als gefährdet wahrgenommen. Eine besondere 
Rolle spielen hier die erwähnten Konfliktlinien soziale Gerechtigkeit und 
kulturelle Heterogenität. Vor diesem Hintergrund stellt sich die zentrale 
Frage nach der Spaltung der Gesellschaft. Gerne wird davon gespro-
chen, dass wir in einer zunehmend polarisierten Gesellschaft leben. 
Was bedeutet das?

„In dem Bild der Polarisierung ist die Gesellschaft in zwei Lager aufgeteilt, 
die nun mit widerstreitenden Interessen und Orientierungen als Gegen-
satzpaar aufeinandertreffen. […] Man könnte eine solche Gesellschaft 
als Kamelrücken bezeichnen – zwischen den aufragenden Höckern ein 
trennendes Tal unüberbrückbarer Unterschiede“ (Mau 2022, 5).

Eine solche Spaltung liegt dann vor, wenn die folgenden drei Kriterien 
zutreffen (vgl. Task Force FGZ-Datenzentrum 2022, 12): (1) Systema-
tische Einstellungskonflikte in Fragen gesellschaftlicher Ordnung, (2) 
eine Überlagerung oder Übereinstimmung dieser Einstellungskonflikte 
mit sozioökonomischen Ungleichheiten sowie (3) eine wechselseitige 
Abschottung der gegensätzlichen Lager im Sinne einer Segregation all-
täglicher Lebenswelten und sozialer Netzwerke. Eine besondere Rolle 
spielt diesbezüglich die sogenannte affektive Polarisierung. Diese Form 
der Polarisierung ist grundsätzlich von ideologischer oder inhaltlicher 

1 Die Formulierung der Frage lautet: „Wie gut ist der Zusammenhalt in der Gegend, in der Sie wohnen?“ 
(Arant, Dragolov und Boehnke 2017, 59).

Polarisierung zu unterscheiden, die Teil des demokratischen Aushand-
lungsprozesses ist. Während mit ideologischer, inhaltlicher oder auch 
themenbezogener Polarisierung beschrieben wird, „dass die Haltung 
eines Menschen in Bezug auf ein konkretes politisches Thema oder eine 
spezifische Frage extrem ist bzw. extrem wird“ (Neubaum 2022, 412), 
bezieht sich affektive Polarisierung auf die gruppenbezogene Polarisie-
rung. Diese geht mit einer Aufwertung der Eigen- und einer Abwertung 
der Fremdgruppe einher (Iyengar et al. 2019) und kann, wie Schwander 
und Shuttleworth (2022) feststellen, demokratiegefährdend wirken: 

„Die Tendenz der erschwerten Konfliktlösung wird durch das Phänomen 
der affektiven Polarisierung erschwert. Während ideologische – also in-
haltliche – Polarisierung in den demokratischen Aushandlungsprozess 
integriert wird, kann affektive Polarisierung die Qualität demokratischer 
Deliberation beeinträchtigen“ (Schwander und Shuttleworth 2022, 11).

Schwander und Shuttleworth (2022) formulieren diesbezüglich zwei 
Thesen: Zum einen vermuten sie in Zukunft eine weitere Verschrän-
kung von o. g. kultureller und sozioökonomischer Konfliktlinie. Diese Ver-
schränkung könnte die Polarisierungstendenzen in der Gesellschaft be-
schleunigen, weil Verteilungsfragen kulturpolitisch aufgeladen werden. 
Zum anderen könnte, so die zweite These, der Wille zur Kompromissfin-
dung durch affektive Polarisierung erschwert werden, z. B. durch emo-
tionale Bindungen von Parteianhänger*innen an die jeweilige Eigen-
gruppe bei gleichzeitiger Abwertung der Fremdgruppe.

Für die Radikalisierungsprävention ist dieses Phänomen von Bedeu-
tung, weil affektive Polarisierung die Bereitschaft der Bürger*innen ver-
ringert, mit der anderen Seite zu interagieren (vgl. Yarchi, Baden und 
Kligler-Vilenchik 2021). Zudem kann sie in extremen Formen die Wahr-
scheinlichkeit der Anwendung politischer Gewalt erhöhen (vgl. Kalmoe 
und Mason 2019). Insgesamt hat sich in der Radikalisierungsforschung 
und auch der Präventionspraxis die Erkenntnis durchgesetzt, dass Pola-
risierung eine Triebfeder für Radikalisierung sein kann (vgl. Herschinger 
et al. 2018, 1) und radikalisierende Akteur*innen Spaltungstendenzen für 
ihre Agenda nutzen. 



12 13

Analyse 2023

Dimensionen von  
gesellschaftlichem 
Zusammenhalt und 
Radikalisierungs- 
prävention

03
Trotz der Vielschichtigkeit des Konzeptes gesellschaftlicher Zusammen-
halt gilt es nun, dessen Bedeutung für die Radikalisierungsprävention 
im Folgenden herauszuarbeiten. In der Kohäsionsforschung wurden in 
den letzten Jahren unterschiedliche Ansätze verfolgt, um den Zusam-
menhalt der Gesellschaft in verschiedenen Dimensionen2 zu operatio-
nalisieren und ihn damit messbar zu machen. Während z. B. Schiefer 
und van der Noll (2017) sechs zentrale Dimensionen unterscheiden, 
operationalisieren Arant, Dragolov und Boehnke (2017) drei Kernberei-
che sozialen Zusammenhalts mit jeweils drei Dimensionen. Aktuell wid-
met sich mit dem Forschungszentrum Gesellschaftlicher Zusammen-
halt (FGZ) zudem ein weiteres Wissenschaftskonsortium vielfältigen 
Fragen der sozialen Kohäsion. Erste Ansätze wurden von der Task Force 
FGZ-Datenzentrum (2022) veröffentlicht. Um in der gebotenen Kürze 
der vorliegenden Analyse für die Präventionspraxis relevante Überle-
gungen zu formulieren, beziehe ich mich im Folgenden auf die drei von 
Arant, Dragolov und Boehnke (2017) formulierten Kernbereiche soziale 
Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung. 

 
3.1. Kernbereich soziale Beziehungen

Unter den Kernbereich soziale Beziehungen subsumieren Arant, Drago-
lov und Boehnke (2017) die Dimensionen soziale Netze, Vertrauen in die 
Mitmenschen und Akzeptanz von Diversität. Gemeinhin werden sozia-
le Beziehungen und Netzwerke als Grundlage von Gesellschaft ange-
sehen (vgl. Henning 2016, 41). Bei näherer Betrachtung sind hier zwei  
Konzepte voneinander zu unterscheiden. Auf der einen Seite stehen 
Formen von Gemeinschaft, die sich insbesondere durch Sitten und 
Bräuche z. B. in Familien oder auch Dorfgemeinschaften konstituieren. 
Auf der anderen Seite steht die Gesellschaft, die sich vielmehr durch  
individuelle Interessen und lockere Sozialbeziehungen auszeichnet. 
Diese eher losen Sozialbeziehungen dienen zumeist dazu, bestimmte 
Zwecke zu verfolgen. Bauman (2009) prägte diesbezüglich den Begriff 
der Anlassgemeinschaften, zu denen sich Individuen aufgrund beson-
derer Ereignisse oder Herausforderungen zusammenschließen. Dar-
unter lassen sich z. B. Bürger*inneninitiativen oder auch Musikfestivals 
subsumieren. Durch eine zunehmende Verschiebung des individuellen 
Fokus weg von Gemeinschaft hin zu Gesellschaft, mit dem das Bedürfnis 

2 Sie unterscheiden dabei folgende sechs Dimensionen: soziale Beziehungen, Identifikation, Gemeinwe-
senorientierung, geteilte Werte, (Un-)Gleichheit und Lebensqualität.
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nach individuell nutzbaren Beziehungen einhergeht, entwickeln sich 
zunehmend sogenannte „Netzwerkgesellschaften“ (Henning 2016, 61).  
Mit dieser Entwicklung gehen spezifische Herausforderungen einher: 

„„Die Entstehung einer Netzwerkgesellschaft steht […] für eine höchst am-
bivalente Entwicklung. Soziale Räume können nicht mehr in territorialen 
Grenzen gedacht werden, sondern stellen vernetzte soziale Räume dar. 
Durch die Entwicklung der Informationstechnologie gibt es eine fort-
schreitende Veränderung hin zu personalisierten Netzwerken“ (ebd.).

Traditionell werden in der Forschung zu gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt im Kontext sozialer Beziehungen drei Thesen diskutiert  
(Henning 2016, 50–51): Die sogenannte Community-lost-These besagt, 
dass durch Arbeitsteilung in den Städten gemeinschaftliche Solidari-
tät verloren geht. Die Community-saved-These geht dagegen da-
von aus, dass nachbarschaftliche und verwandtschaftliche Solidarität 
auch in industriellen Gesellschaften weiterbesteht. Menschliches Da-
sein wird hier als grundsätzlich gesellig verstanden. Beide genannten 
Thesen gehen davon aus, dass eine soziale Gemeinschaft nur in räum-
lich abgegrenzten, eng vernetzen Gemeinden möglich sei. Unberück-
sichtigt bleibt in dieser Betrachtung allerdings, dass sich Gemeinschaft 
aufgrund des sozialen Wandels stetig verändert und neue Formen von 
Gemeinschaft auch durch Social Media und weitere Möglichkeiten 
der Kontaktaufnahme und -pflege entstehen können. Dieser Entwick-
lung zollt die Community-liberated-These Tribut, wonach Gemein-
schaft nicht lokal begrenzt ist. Sie bekräftigt, dass primäre Beziehungen  
weiterhin wichtig seien und die meisten Beziehungen auch in fest  
verbundenen Einheiten organisiert würden, sie dabei aber keine lokal  
begrenzten, sondern weit verzweigte Strukturen aufwiesen.

Heitmeyer, Müller und Schröder (1997, 184) haben schon früh die oben 
beschriebenen ambivalenten Räume und die Entgrenzung sozialer 
Räume und Identitäten als „Produkt der Moderne“ bezeichnet und erste 
Hinweise für die Analyse extremistischer Identitäts- und Beziehungsan-
gebote gegeben: 

„Dadurch [durch o.  g. Entgrenzung; J.  O.] wächst die Attraktivität  
jener Postulate, die über Entdifferenzierungen klare Orientierun-
gen versprechen und die mittels religiöser Gewißheiten wie nationa-
ler Aufheizungen eine ethnisch-kulturell ausgerichtete Integration in 
der eigenen, aber auch fremden deutschen Gesellschaft zu sichern 
scheinen. Zugleich geraten aber auch Gewißheiten ins Wanken; Reli-

gion wird verfügbar, der Heiligkeit entkleidet und funktional einsetzbar.“  
(Heitmeyer et al. 1997, 184). 

Im Kontext dieser gesellschaftlichen Entwicklungen spielen soziale Be-
ziehungen und Bindungen auch für die Radikalisierung und deshalb 
möglicherweise auch für die Radikalisierungsprävention eine bedeu-
tende Rolle. Die Radikalisierungsforschung ist sich einig, dass soziale 
Zugehörigkeit und Beziehungen entscheidende Größen für den Verlauf 
einer Radikalisierung darstellen (Christman 2012). So stellt beispiels-
weise Sageman (2004) fest, dass der Gruppenzugehörigkeit eine große 
Bedeutung beigemessen werden kann, denn insbesondere Freund*-
innen und Verwandte spielen zu Beginn eines Radikalisierungsprozes-
ses eine größere Rolle als die Ideologie selbst (vgl. auch Frindte et al. 
2016, 30). Radikalisierende und extremistische Akteur*innen bieten ein 
Alternativangebot zu Gesellschaften der Moderne, indem sie indivi-
dualisierten Netzwerkgesellschaften Ideen homogener Gemeinschaf-
ten gegenüberstellen, die sich beispielsweise über eine vermeintlich  
richtige Glaubensausübung definieren. Anlassgemeinschaften und der 
Entwicklung hin zu einer „modernen, individualisierten Dienstleistungs-
gesellschaft“ (Jaschke 2009, 62) setzen sie damit Ideen von nicht- 
reflexiven3 Gemeinschaften entgegen. 

Die zuvor beschriebene Entwicklung von Gemeinschaften hin zu funk-
tional-individualisierten Netzwerken und selbst gewählten sozialen  
Beziehungen kann Gefühle von Verunsicherung und einen Wunsch 
nach Orientierung hervorrufen. Wetzels et al. (2022, 24) beschrei-
ben beispielsweise einen Zusammenhang zwischen dem Gefühl  
kollektiver Marginalisierung, anomischer Verunsicherung und kultureller  
Verlustängste einerseits und rechtsextremen Einstellungen andererseits.  
Anomische Verunsicherung bildet hier das Gefühl ab, klare Orien-
tierungen zu vermissen, nach denen sich gesellschaftliches Leben  
gestaltet (im Sinne von „Es gerät alles aus den Fugen“). Es ist naheliegend, 
ähnliche Zusammenhänge auch im Kontext des religiös begründeten  
Extremismus auszumachen und die dort vermittelten Ideen von Ge-
meinschaft als Stabilitätsanker im Umgang mit Unsicherheiten und  
einer zunehmend entgrenzten Welt zu sehen. So spricht beispielswei-
se El-Mafaalani (2014, 357) vom Salafismus als „Provokation der kol-
lektiven Askese“, hier zwar als Möglichkeit junger Menschen, sich von 
der Elterngeneration abzugrenzen, jedoch ebenfalls mit der Idee einer 

3 Jaschke (2009) stellt nichtreflexive Gemeinschaften reflexiven oder zumindest teilweise reflexiven 
Gesellschaften gegenüber. Mit nichtreflexiven Gemeinschaften sind Zusammenschlüsse gemeint, deren Identi-
fikationsmerkmale absolut gesetzt und nicht zur Disposition gestellt oder reflexiv angepasst werden.
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Gemeinschaft, die als Gegenentwurf zu einer individualisierten Gesell-
schaft zu verstehen ist. Das Prinzip al-Walā' wa-l-barā', das sinngemäß 
mit Loyalität und Lossagung übersetzt werden kann, bildet den Kern des  
salafistischen Gemeinschaftsverständnisses (vgl. Wagemakers 2014): 
Es wird Loyalität gegenüber der Gruppe gefordert bei gleichzeitiger 
Lossagung von allem, was als haram, also als nicht der jeweiligen  
religiösen Ideologie entsprechend, gekennzeichnet wird. Dabei sind 
selbst gewählte individualisierte Beziehungen nur innerhalb derjenigen  
Gruppe möglich, die diesem Prinzip folgt.

 
3.2. Kernbereich Verbundenheit

Der zweite Kernbereich gesellschaftlichen Zusammenhalts ist vor al-
lem in Bezug auf die Identifikation mit und die Einbindung der Einzelnen 
in eine Gesellschaft von Bedeutung. Der Kernbereich der Verbunden-
heit beschreibt grundsätzlich das Gefühl, Teil einer Gruppe zu sein oder 
sich mit ihr zu identifizieren und sie mitgestalten zu können. Im Kontext 
gesellschaftlichen Zusammenhalts wird insbesondere die Bedeutung 
der sozialen Identität hervorgehoben. Die „Social Identity Theory“ nach  
Tajfel und Turner (1986) fand in den letzten Jahrzehnten nicht nur in 
der Radikalisierungsforschung, sondern auch in der Forschung zu 
sozialen Bewegungen (vgl. z.  B. Rucht 1994) Anwendung. Im Mittel-
punkt steht dabei die Annahme, dass die soziale Identität mit einer  
Aufwertung des individuellen Selbstbewusstseins, aber auch mit einer 
Aufwertung der Eigengruppe bei gleichzeitiger Abwertung der Fremd-
gruppe verbunden ist. Im religiös begründeten Extremismus ist dieser 
Zusammenhang in der identitätsstiftenden Rolle von Religion oder der 
Zugehörigkeit zu einer vermeintlich auserwählten Gruppe von Muslim*-
innen zu finden (vgl. Khosrokhavar 2016, 134–35). 

Der Kernbeich der Verbundenheit umfasst außer der Dimension der 
Identifikation auch die Dimension Vertrauen in Institutionen. Diese  
Dimension beschreibt das Gefühl der Bevölkerung, von staatlichen In- 
stitutionen gerecht behandelt, mit ihren Anliegen ernst genommen und 
vom staatlichen System angemessen repräsentiert zu werden. 

Der Aspekt der Verbundenheit und der sozialen Identität spielt auch 
bei Radikalisierungen eine zentrale Rolle. So wurden Radikalisierungen 
in unterschiedlichen Studien auch als Ausdruck von Gruppendynami-
ken beschrieben (einen Überblick bietet Al-Lami 2009), die wesentlich 
durch soziale Interaktionen und Beziehungen geprägt sind (vgl. dazu 
Christman 2012, 27). Die Rolle der Gruppendynamik und der Identifika-

tion mit einer gesellschaftlichen Teilgruppe im Kontext gesellschaftli-
chen Zusammenhalts ist in der Kohäsionsforschung jedoch umstritten. 
Es ist nicht eindeutig geklärt, inwiefern eine starke Identifikation mit der 
Gesellschaft auch mit einem starken gesellschaftlichen Zusammenhalt 
einhergeht. So vermuten z. B. Arant und Boehnke (2016, 150), dass keine 
eindeutige Verknüpfung zwischen gesellschaftlichem Zusammenhalt 
und dem Stolz auf das eigene Land vorliegt. Einen Hinweis darauf ergibt 
ein internationaler Vergleich sozialer Kohäsion: Sowohl Schweden als 
auch Rumänien z. B. weisen hohe Zustimmungsraten von jeweils etwa 
40 Prozent zur Aussage „Ich bin stolz auf das eigene Land“ auf. Während 
Schweden im europäischen Vergleich in der Spitzengruppe liegt, was 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt4 angeht, findet sich Rumänien 
am unteren Ende der Skala wieder (vgl. Bertelsmann Stiftung 2013, 28ff.). 

Augenfällig ist die Bedeutung dieser Dimension in aktuellen Kampag-
nen der islamistischen Gruppierungen Generation Islam, Realität Islam 
und Muslim Interaktiv (vgl. Bundesamt für Verfassungsschutz 2020), 
in denen staatlichen Institutionen Assimilationsbestrebungen5 vorge-
worfen werden. Sie sehen in der Zusammenarbeit und dem Dialog mit 
staatlichen Akteur*innen die Gefahr der eigenen Assimilation, also einer 
Vereinnahmung durch die deutsche, dezidiert nichtmuslimische Ge-
sellschaft. Damit bestehe die Gefahr, so ihre Argumentation, eines Ver-
lusts der muslimischen Identität. Die genannten Gruppierungen sehen 
also die von ihnen definierte soziale Identität in Gefahr, die sie durch ein 
Festhalten an der religiösen Gemeinschaft zu bewahren versuchen. Die-
se soziale Identität – und das ist das eigentlich Problematische daran – 
definieren sie in grundsätzlicher Abgrenzung zu einer Identität, die sich 
als Teil der aktuell verfassten deutschen Gesellschaft versteht. Damit 
einher geht das Empfinden, in der Gesellschaft ungerecht behandelt zu 
werden – eine weitere Dimension dieses Kernbereiches gesellschaft-
lichen Zusammenhalts. So thematisiert beispielsweise die Gruppierung 
Muslim Interaktiv in ihren Videos immer wieder Erfahrungen von Margi-
nalisierung, Diskriminierung und rassistischer Gewalt (Baaken, Hartwig 
und Meyer 2019). 

4 Der Studie liegen die gleichen neun Dimensionen und drei Kernbereiche des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts zugrunde, die in der vorliegenden Analyse angewandt werden: soziale Beziehungen, Verbundenheit 
und Gemeinwohlorientierung (Bertelsmann Stiftung 2013).
5 Entsprechende Vorwürfe werden beispielsweise im folgenden Video der Gruppierung Realität Islam zum 
Hamburger Staatsvertrag erhoben: Realität Islam (2023): Hamburger Staatsvertrag mit Islamverbänden: Mittel 
zur Assimilation! – Suhaib Hoffmann, online verfügbar unter https://www.youtube.com/watch?v=MlXQzqixQt8.

https://www.youtube.com/watch?v=MlXQzqixQt8
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Wie sich zeigt, ist der Kernbereich Verbundenheit sehr facettenreich und 
teils nur bedingt vom vorher beschriebenen Kernbereich der sozialen 
Beziehungen abzugrenzen. Dies mag auch daran liegen, dass er zumin-
dest aus Perspektive der Radikalisierungsprävention eine Brückenfunk-
tion zwischen den bereits besprochenen sozialen Beziehungen und der 
folgenden Gemeinwohlorientierung einnimmt. 

3.3. Kernbereich Gemeinwohlorientierung

Die Gemeinwohlorientierung der Mitglieder einer Gesellschaft wird 
als wesentliche Voraussetzung von gesellschaftlichem Zusammen-
halt beschrieben. Ein Blick in die Geschichte der Sozialen Arbeit zeigt, 
dass auch hier die Schlüsselrolle von Ansätzen, die das Gemeinwesen 
stärken, früh erkannt wurde (vgl. dazu Galuske 2013). Für die Gemein-
wohlorientierung eines Individuums spielt die Verbundenheit mit dem 
Gemeinwesen eine zentrale Rolle: Wie zuvor dargestellt vermag die 
Theorie der sozialen Identität zu beschreiben, dass die Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe spezifische Funktionen für das Individuum einnimmt. 
An dieser Identifikation mit einer sozialen Gruppe setzt das Konzept der 
Gemeinwesenorientierung an: Personen, die sich als Einwohner*innen 
eines bestimmten Ortes oder einer Stadt identifizieren, können auf die-
ser Grundlage gemeinwesenorientiert handeln oder eine Orientierung 
am Gemeinwesen aufbauen. 

Im Kontext des gesellschaftlichen Zusammenhalts kommt der Gemein-
wohlorientierung der handelnden Individuen eine besondere Bedeu-
tung zu: Obwohl sie als zentrales Merkmal beschrieben wird, weil die 
Identifikation mit dem Gemeinwesen und eine entsprechende hand-
lungsleitende Orientierung daran förderlich für den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt sein können, garantieren hohe Werte in der Gemein-
wesenorientierung noch keinen gesellschaftlichen Zusammenhalt (vgl. 
dazu Arant und Boehnke 2016, 166–67). Es wird vermutet, dass dies in 
erster Linie am sog. Bridging-und-Bonding-Sozialkapital (Putnam 2000) 
festzumachen ist. Der Soziologe Robert D. Putnam aktualisierte mit sei-
ner Untersuchung eine These aus dem frühen 20. Jahrhundert: „Putnam 
diagnostiziert den USA einen seit den 1960er Jahren voranschreitenden 
Rückgang an zivilem Engagement in Verbänden, Vereinen (z. B. Sport- 
und Kulturvereine) und informellen Netzwerken (Dinner Partys, Besuche 
bei Freunden), sowie einen Verlust an sozialen Orientierungen wie Ver-
trauen und Gemeinsinn in der Bevölkerung“ (Oberle 2016, 410). Dies be-
deutet eine Erosion sozialen Kapitals. Auf dieser Grundlage entwickelt 
Putnam eine Klassifizierung von Sozialkapital in bonding und bridging. 
Bonding-Sozialkapital verbindet danach die Personen innerhalb ei-

ner Gruppe miteinander – es kann damit als „zusammenschmiedend 
und exklusiv“ (Oberle 2016, 410) charakterisiert werden, während das  
Bridging-Sozialkapital gewissermaßen eine Brücke zwischen einer 
Gruppe einschließlich ihrer Mitglieder und einer anderen gesellschaft-
lichen Gruppe oder anderen Individuen baut und damit einen verbin-
denden und inklusiven Charakter hat (vgl. ebd.).

Für den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind beide Formen von So-
zialkapital relevant. Extremistische Gruppierungen weisen dagegen 
insbesondere Bonding-Sozialkapital auf und zielen darauf ab, soziale 
Beziehungen außerhalb der Gruppe durch interne Beziehungen zu er-
setzen. Für den gesellschaftlichen Zusammenhalt gilt, dass die Orien-
tierung am Gemeinwohl im Sinne des Bridging-Sozialkapitals dann den  
gesellschaftlichen Zusammenhalt fördert, wenn sie von Inklusion geprägt 
ist (vgl. dazu Arant und Boehnke 2016, 168), wenn also soziale Identitäten 
für alle offen, dabei jedoch nicht beliebig sind. Hier geht es darum, dass 
ein Verständnis von Gemeinwohl nur dann den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt fördert, wenn es einzelne Gruppen nicht exkludiert. 

In dieser Dimension von gesellschaftlichem Zusammenhalt – insbe-
sondere in der Theorie des Bridging-und-Bonding-Sozialkapitals – lie-
gen auch für die Radikalisierungsprävention einige hilfreiche Aspekte. 
Deutlich wird dies etwa bei der Einbindung migrantischer oder islami-
scher Organisationen in die Extremismusprävention. Islamische Verei-
ne weisen aufgrund ihrer zumeist ethnisch-religiösen Ausrichtung ein 
hohes Bonding-Sozialkapital auf, sie bieten Muslim*innen die Möglich-
keit, sowohl ihre Religion als auch ihre ethnische Identität gemeinsam 
mit anderen zu pflegen. Diese heute teils scharf kritisierte Verbindung 
ethnischer und religiöser Ausrichtung ist in Deutschland historisch ge-
wachsen und wurde auch aus politischen Überlegungen gefördert (sie-
he dazu z. B. Heimbach 2001). Die Forderung, die islamischen Gemein-
den müssten ihre Bridging-Funktion weiter ausbauen, wurde hingegen 
erst in den 2000er-Jahren gegenüber den Gemeinden formuliert. 

Für die Radikalisierungsprävention bietet eine ausgeprägte Bonding-
Funktion islamischer Vereine allerdings einen Mehrwert, wenn sie dazu 
genutzt wird, wirkungsvolle Alternativen zu einem Identitäts- und Iden-
tifikationsangebot von Akteur*innen des religiös begründeten Extre-
mismus zu etablieren. Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive ist es 
allerdings auch diese Funktion, die zwar den Zusammenhalt innerhalb 
einer Gruppe stärkt, potenziell aber zulasten des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts geht. Grundsätzlich gilt, dass Gruppen sowohl Bonding- 
als auch Bridging-Sozialkapital aufbauen können. Je ausgeprägter 
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jedoch die Bonding-Funktion ist, also die exklusive Komponente von  
Sozialkapital, desto geringereren Stellenwert hat das verbindende, inklu-
sive (bridging) Sozialkapital. Diese Form von Sozialkapital ist es jedoch, 
die, wie oben beschrieben, als förderlich für den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt angesehen wird. 

Zudem bietet die Dimension der Gemeinwohlorientierung Anknüp-
fungspunkte an die sozialarbeiterische Methode der Gemeinwe- 
senorientierung und an Präventionskonzepte mit sozialräumlichem  
Zugang (ausführlich dazu Ostwaldt 2022). Allerdings wurde der räumliche  
Aspekt von Radikalisierung im bisherigen Diskurs oft nur am Rande  
behandelt. So können für die Betrachtung von Radikalisierungen 
nach Kurtenbach sogenannte Kontexteffekte, die er folgendermaßen  
definiert, einen Mehrwert bieten:

„Kontexteffekte sind Ergebnisse eines Prozesses der umweltvermittelten 
Anpassung des Individuums an eine im Wohngebiet als vorherrschend 
wahrgenommene Norm“ (Kurtenbach 2017, 60).

Diese Kontexteffekte können z.  B. durch unterschiedliche Formen von 
Segregation (ethnisch, sozial, demographisch) verursacht werden 
(Kurtenbach und Schumilas 2021). Faktoren wie eine erhöhte Vulnera-
bilität, fehlende Netzwerkstrukturen sowie die Wahrnehmung kollekti-
ver und individueller Diskriminierung, die im Rahmen der Kontexteffekte 
beschrieben werden, sind theoretische Bezugspunkte für Ansätze der 
Radikalisierungsprävention (Kurtenbach 2021, 30). 

Mit der Theorie der relativen Deprivation liegt beispielsweise ein Modell vor, 
das hier als Brücke dienen kann und auch bei der Konzeption von Maß-
nahmen der Radikalisierungsprävention berücksichtigt wird (Ostwaldt 
und Coquelin 2018). Das Modell beschreibt die Diskrepanz zwischen einem 
Status, den das Individuum subjektiv aufgrund verschiedener Selbst- und 
Fremdzuschreibungen als mögliche Erwartung an sein persönliches Leben 
antizipiert, und den sowohl objektiv messbaren als auch subjektiv erfah-
renen Diskriminierungen sowie weiteren einschränkenden Faktoren, wie 
z. B. biographischen Belastungen oder Schicksalsschlägen. Im Zuge kom-
munal ausgerichteter Präventionsarbeit, die den Kernbereich der Gemein-
wohlorientierung mit sozialraumorientierten Ansätzen verbindet, könnte vor  
allem die lokale Infrastruktur eine zentrale Rolle spielen, wie Stapf und Sie-
gert (2019) grundsätzlich für gemeinwesenorientierte Ansätze der Sozialen 
Arbeit feststellen. Das bedeutet, dass entsprechende Ansätze insbesondere 
bei den Regelstrukturen oder der vorhandenen Infrastruktur ansetzen soll-
ten, um das Gemeinwesen zu erreichen und den Sozialraum zu erschließen.
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Schlussbemerkung

04
Die Auseinandersetzung mit dem Konzept des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts kann Anregungen für eine Weiterentwicklung der Prävention 
von religiös begründeten Radikalisierungen bieten. Dies gilt insbesondere 
dann, wenn die oben genannten Kernbereiche und Teildimensionen von 
Zusammenhalt adressiert und operationalisiert werden. Dabei sind drei 
Perspektiven auf gesellschaftlichen Zusammenhalt oder Zusammenhalt 
in Teilgesellschaften (beispielsweise Subkulturen, soziale Bewegungen 
oder auch extremistische Gruppierungen) besonders relevant für die 
Präventionsarbeit: Erstens geht es grundsätzlich um Kohäsion innerhalb 
extremistischer Gruppierungen, also den Zusammenhalt, der beispiels-
weise durch eine soziale Identität oder spezifische Rollenverteilung in-
nerhalb einer Gruppierung hergestellt wird. Zweitens üben extremisti-
sche Gruppierungen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
aus, indem sie die oben erwähnten Narrative beispielsweise in Bezug auf 
Ausgrenzungs- und Rassismuserfahrungen in ihrer Propaganda ver-
wenden. Drittens kann ein defizitärer gesellschaftlicher Zusammenhalt 
etwa durch Mechanismen affektiver Polarisierung eine Rolle als Radika-
lisierungsfaktor spielen. Diese drei Perspektiven lassen sich in der Prä-
ventionspraxis vermutlich nur schwer voneinander trennen, eine diffe-
renzierte Betrachtung ist jedoch gerade dann angezeigt, wenn Konzepte 
der Radikalisierungsprävention auf die Kohäsionsforschung rekurrieren. 

Eine solche Bezugnahme ist, wie in den obigen Ansätzen gezeigt wur-
de, über die Kernbereiche und Teildimensionen möglich. Hier ist jedoch 
anzumerken, dass Radikalisierungsprävention diese Schnittmengen kri-
tisch reflektieren muss, und zwar analog zu den Überschneidungen mit 
Handlungsfeldern der politischen Bildung oder der Sozialen Arbeit (vgl. 
Ostwaldt 2022). Solche Schnittmengen bestehen beispielsweise auf der 
methodischen Ebene, hier im Besonderen bei der Gemeinwesenarbeit 
und der Sozialraumorientierung, die sowohl für Konzepte gesellschaft-
lichen Zusammenhalts als auch für die Radikalisierungsprävention Re-
levanz aufweist. 

Die Analyse konnte zudem zeigen, dass das Konzept des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts in Teilen zwar anschlussfähig für Ansätze der Radi-
kalisierungsprävention sein kann, es jedoch aufgrund seiner Komplexität 
einer weiterführenden Prüfung und Operationalisierung der Teildimen-
sionen bedarf. Dabei ist nicht zu vernachlässigen, dass auch die Kohä-
sionsforschung dynamisch ist, also bestehende Konzepte angepasst 
und neue vorgestellt werden. Ein kontinuierlicher fachlicher Austausch 
zwischen dem Handlungsfeld der Radikalisierungsprävention, der Radi-
kalisierungs- und der Kohäsionsforschung könnte auf dieser Grundlage 
trag- und zukunftsfähige Konzepte hervorbringen.
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